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Résumé RA

Parmi les initiatives soutenues par la politiquterirégionale de Massif, la politique d’accueil joue réle particulier.
Organisées « au fil de I'eau » ou sur appel d'offies actions soutenues par la politique d’accomil toutes un caractére
interrégional. Leurs bénéficiaires finaux sont tx@siés (de I'entrepreneur individuel a la colleité territoriale) et les
échelles d’'action des différents projets s’integiéent.

Notre objectif est de déterminer I'effet propre gesitiques d’accueil du Massif Central sur I'évadut des migrations a
destination des territoires bénéficiaires, en temampte du fait que ces actions ont eu lieu sumassif hétérogene en
termes de migrations, ont débuté a des périodé&vafites, et peuvent avoir des effets de débordesnsem les territoires
attenant ceux bénéficiant directement de la poiéiq

Pour mesurer I'impact des politiques d’accueil lssr mouvements migratoires du Massif, nous avousd@bord analysé
ces mouvements, puis effectué une mesure a I'éctiépartementale, avant de mesurer leur impacivaaincommunal. La
pertinence et l'efficacité (abordée notamment emds d'effets de débordement) de la politique ofih&té approfondies de
facon qualitative.

Sur les territoires ou une politique d’accueil psitiquée depuis plusieurs années, un effet eregeda migrations a pu étre
mis en évidence : c’est le cas notamment pourdésre a I'échelle du département de la Haute \&egtrpour les actions du
Conseil Régional du Limousin a I'échelle des commuBda relative jeunesse de nombreuses actiorts déficile une
estimation précise de leur impact en termes deatidgrs, les méthodes utilisées et les métriqudmeétas lors de cette étude
permettront cependant d’estimer cet impact lordgureaura quelques années de recul. L'évaluatieneffets des politiques
d'accueil ne se limite pas a une estimation degseffropres en matiére d'accueil de populations mtgre également des
effets plus larges en matiére de structuration'atgdnisation des acteurs locaux et d'accroissemerntapital social, qui
constituent autant d'externalités positives depodiiques d'accueil.

Mots clefs : migrations, attractivité, dynamiqueasates, évaluation
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le Massif Central Abstract NTR A

In France, 9 interregional ERDF-funded programs dagethe mountain massifs and river basins werkedobut for 2007-
2013. These programs, which have been implementadeias with widely ranging geographic sizes andbars of partner
regions, have been granted a total of approxima2€y million in European credits. The Massif Cenirdkerregional
program is one of these 9 programs. Among theaiinits supported by the Massif Interregional pe$icithe accommodation
policy played a special role. Funded projects idelbboth those that are essentially interregiondl iamplemented on an
interdepartemental or interregional scale, and rfewralized operations that offer interregional atigalue (either as part of
a concerted strategy or by serving as an experithahtan be transferred to the rest of the teyritovolved in cooperation).

Our goal is to determine the specific effect of Massif central accommodation policies on the eivmiuof the migrations
towards the territories that benefited from theigges. We included in the analysis several refinetsie the actions have
been implemented in heterogeneous areas in termgyaditions, the period of implementation diffevrit one are to another,
and the policies may have spillover effects ontéingtories adjacent to those that directly berfedim them.

To measure the impact of policies on migration talseand from the Massif Central, we first analytieelse movements,
performed a measure at the departmental level rdefeeasuring the impact at local level. The releearand efficiency
(discussed particularly in terms of spillover effof the policies were finally deepened qualiii.

On the territories where an accommodation poligyniglemented for several years, an effect in teofsigration has been
highlighted: this is particularly the case for aos in place in the department of Haute Vienne tired actions of the
Limousin Regional Council at the level of municipelit The relative youth of many other actions makatfficult to
estimate accurately their impact in terms of migrat However, the methods and metrics developethig study enable
estimate this impact, once data are gathered affiaiently large time period.

The types and instruments of interregional goveteamplemented by the policy had a decisive impeithh regard to
building cooperation, one that is strongest in ¢hasrritories where cooperation is most recent.nFbe partners’
perspective, they provided a framework that noy dmings all of the partners together and fac#isatommunication and



coordination, and thus the building of shared pediand projects, but also helps to create intemedy momentum and to
raise awareness of shared interests and develmpitliteof cooperation.

Keywords: migration, attractiveness, dynamic ragpraisal
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Introduction

Le schéma de Massif, prévu par la loi sur le déymtonent des territoires ruraux du 23 février 2088, un document
évolutif et transversal d'orientations stratégigaehorizon 2030. Dans le cadre de ce schémardgetpde développement
territorial a long terme pour le Massif Central & étlopté en juin 2006, suite a une démarche ceéecdrh stratégie de
développement du Massif est fondée sur trois alge(accueillir de nouvelles populations, créer debesses, améliorer
I'accessibilité) et quatre leviers (recherche eteffgppement, préservation de I'environnement etaldre de vie, services,
structuration en réseaux). La mise en ceuvre dechénm stratégique repose sur un outil financierCtmvention

Interrégionale de Massif Central, qui comporte unnt@d de Projet Inter-régional Etat-Régions, et ungRamme

Opérationnel FEDER, ainsi que des actions d’accomgragnt : animation thématique portée par le Commiggse Massif

Central, d'avis réglementaires (sur des documentglaeification, des projets de classement), coutigms au Conseil
National de la Montagne, a la DATAR, a la Commisdtamopéenne. De plus, les conseils régionaux deggisns formant
le Massif (Auvergne, Bourgogne, Languedoc-Roussilldmousin, Midi-Pyrénées et Rhéne-Alpes) ont créé2609 un

groupement d’intérét public pour le développementMhbssif Central pour fédérer les actions communesa@an des 6
Régions qui le composent et promouvoir leur poliigie Massif.

Les actions soutenues par la politique d’accueil toates un caractére interrégional. Elles ontfigtgncées au fur et a
mesure des demandes, ou dans un cadre plus séraéappel a projets sur les derniéres années. dt&ma portent sur une
thématique (amélioration du logement, promotiodadeulture, qualité de vie en milieu rural, éconep@ommunication) ou

prévoient de structurer I'accueil de fagon intégfgmus la dénomination d'« offre qualifiée d’ac¢ueipour des créateurs
d’entreprises). Les bénéficiaires finaux peuveme é&es collectivités territoriales, des associatioes laboratoires de
recherche, des entreprises .... Et surtout, legdeas bénéficiaires vont de la commune au Massifpassant par les EPCI,
les pays, etc. De ce fait, les échelles d’actiandifférents projets s’interpénétrent, allant duskifa la commune.

Types de projets Types de projets
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Figure 1 : projets d’accueil élaborés au nivééu peys '(a gauche) et des communes ou EPCI € drdite) o

Aussi, notre objectif est de déterminer I'effet i@ des politiques d’accueil du Massif Central &wdlution des migrations

a destination des territoires bénéficiaires, emnercompte du fait que ces actions ont eu liewsuterritoire hétérogéne en
termes de migrations. Ainsi, entre 2003 et 2008, 280 personnes sont venues s'installer dans lsifMasntral et 212 650
en sont sorties sur la méme période. On compte@remme 65 nouveaux arrivants dans le Massif Cepialcommune.

Mais cette moyenne masque de fortes disparitésrggbiglues. En effet, ce nombre varie de 0 a 12 €&880% des

communes captent a elles seules 64% des nouvedawenss au sein du Massif Central.

Selon les communes, ces arrivées ne compenseribyjasirs les départs. Ainsi, si le taux d’accroissat global de la
population du Massif, sur la période considéréede®,4 %, le solde entre les arrivées et lesrtéparie de -2 548 a 417
habitants selon les communes du Massif. Sur c&24£0mmunes, 741 ont un solde migratoire négatif.

Pour mesurer I'impact des politiques d’accueil lgsrmouvements migratoires du Massif, nous avomsd@bord analysé
ces mouvements, puis effectué une mesure a I'éctéppartementale, avant de mesurer leur impactvaawmn communal.
L'efficacité, la pertinence, et les effets de désmnent de la politique ont enfin été approfondifagen qualitative.



| - Contexte : dynamique de population du Massif Cetral

1. Description générale des flux de population au sein du Massif Central

Les mouvements migratoires dans les communes dwsiM@entral se composent de deux flux: des éclarggere
communes du Massif et des échanges avec I'exté@as derniers sont qualifiés d’échanges nets dassite du rapport
(arrivées nettes et départs nets). Le recenserf@8tfait apparaitre que sur les cing ans précéd268950 personnes sont
venues habiter dans le Massif Central et 212.65behsorties sur la méme période. Le Massif Ceatdainc gagné 53 300
nouveaux habitants sur la période 2003-2008. Onptmran moyenne 65 nouveaux arrivants dans le M@ssifral par
commune. Mais cette moyenne masque de fortes dépayéographiques. En effet, ce nombre varie @Gel2 888. A
I'échelle des communes, ces arrivées ne compepsentoujours les départs du Massif Central. Airgsisdlde entre les
arrivées dans le Massif et les départs du Massié ¢ -2 548 a 417 habitants selon les communedeS 4 072 communes
du Massif Central, 741 communes ont un solde négatif

A partir du graphique représentant la répartities drrivées nettes dans les différentes commuasségs par décile (Figure
2), nous pouvons constater que 10% des communésntapelles seules 64% des nouveaux arrivanteiauds Massif
Central.

Part cumulée des nouveaux arrivants dans le Massif Central
100 +

o0 -+
80 -+

70 +

0 10 20 20 40 50 60 70 20 =lv] 100
Cumul nombre de communes (%)

Figure 2 : part des arrivées nettes dans le Ma&shtral entre 2003 et 2008(calcul S.Bouayad-Aghg@#a données
INSEE, recensement de la population 2008).

2. Localisation des arrivées nettes au sein du Massif Central

Nombre d’arrivées nettes dans
Rang Commune le Massif Central
(entre 2003 et 2008)

1 Limoges 12 888
2 Clermont-Ferrand 12 346
3 Saint Etienne 10 261
4 Brive-La-Gaillarde 4267
5 Montlucon 2872
6 Rodez 2559
7 Roanne 2423
8 Cahors 2271
9 Vichy 2 094
10 Annonay 2023

Tableau 1: classement des communes du Massif Certavant le plus de population (calcul d’apres Wées INSEE,
recensement de la population 2008)

La Figure 3 représente la répartition des commudueslassif Central selon le nombre de nouveaux artivépar quartile$
entre 2003 et 2008. Ainsi, nous pouvons constaterlgs nouveaux arrivants se localisent principaténsur les pourtours

1 Les quartiles correspondent ici aux quatre ensesni¢ communes d’effectif égal, obtenu aprés ardonné I'ensemble des communes du Massif Cerglahde nombre de nouveaux
arrivants dans le Massif Central (INSEE, recens¢r®@d8, mobilités effectuées sur la période 2003820



du Massif Central, notamment sur les bordures Eggi(RéRhdne-Alpes) et Sud (Région Languedoc-Roussjlemndutour
des agglomérations de Limoges, Clermont FerrandeBayGaillarde et Saint Etienne.

Nombre de nouvesux arrivants dans le Massif Central
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Figure 4 : ratio des nouveaux arrivants dans le Bla€entral rapportés a la population (calcul d’agréonnées INSEE,
recensement de la population 2008)



Ces valeurs sont & relativiser selon la taille desmunes d’arrivée. En effet, comme le montre lauféigf, lorsqu’on
rapporte le nombre de nouveaux arrivants dans amencine a sa population, les flux entrants au seagjglomérations
semblent relativement moins importants, compte tleur taille. Par contre, les bordures Sud etlesi que I'extrémité
Nord-Est du Massif Central apparaissent attractiaesen valeur absolue que relativement a la ptipalae la commune.

3. Répartition des communes selon les flux migratoires et le type d’espace

L'analyse de la répartition des communes selonA&IEZR® (zonage en aire urbaine et en aire d’emploi depbee rural)
montre que les communes qui comptent le plus degsaux arrivants dans le Massif Centrd"4quartile) sont davantage
des communes urbaines et péri-urbaines (Tablealie®)communes qui en comptent le moin$ @uartile) sont, quant a
elles, plus localisées dans I'espace a dominamtderuEn effet 80.5% des communes du ler quanife Bcalisées dans
I'espace a dominante rurale contre 59.22% des comamdu 4éme quartfle

Niveau Catégorie d’espace ZAUER Total
d’arrivées Pole Commune Commune Pole Couronne d’un | Autre commune
nettes des urbain mono- multi- d’emploi de | poled’emploide | de l'espace a
communes polarisée polarisée I'espace I'espace rural dominante
(quartiles) rural rurale
1 4 158 36 2 33 785 1018
0.39 % 15.52 % 3.54% 0.20 % 3.24% 7711% | 100 %
2 7 186 40 5 51 729 1018
0.69 % 18.27 % 3.93% 0.49 % 5.01 % 71.61% | 100 %
3 20 232 50 10 32 689 1033
1.94 % 2246 % 4.84 % 0.97 % 3.10% 66.70% | 100 %
4 138 215 56 81 17 496 | 1003
13.76 % 21.44 % 5.58 % 8.08 % 1.69 % 49.45% | 100 %
Total 169 791 182 98 133 2699 | 4072
4.15% 19.43 % 447 % 241 % 3.27% 66.28% | 100 %

Tableau 2 : répartition des communes selon leueanivd’arrivées nettes et leur appartenance au ZAWY&Rcul d'apres
données INSEE, recensement de la population 2008)

L’'analyse de la répartition des communes selon héwgau d’'arrivées nettes au sein du Massif Cestr&dur appartenance
au zonage en aires urbaines 2010 montre que déreayénérale, quel que soit le type d’espace (udnairural), ce sont les
pbles (petits, moyens ou grands) qui attirent lespés nouveaux venus. Ainsi, la proportion de pdtgands moyens ou
petits) est trois fois plus importante dans le geate quartile que dans les autres (Tableau 3).

Zonage en aire urbaine Niveau d’arrivées nettes des communes (quartiles) | Total

1 2 3
111. Grand péle 5 11 24 128 168
2.98 % 6.55 % 14.29 % 76.19% | 100 %
112. Couronne de grand pole 191 231 252 256 930
20.54 % 24.84 % 27.10 % 27.53% | 100 %
120. Commune multi-polarisée 44 40 51 67 202
des grandes aires urbaines 21.78 % 19.80 % 25.25% 33.17% | 100 %
211. Moyen poéle 1 2 6 32 41
2.44 % 4.88 % 14.63 % 78.65% | 100 %
212. Couronne de pdle moyen 34 40 43 27 144
23.61 % 27.78 % 29.86 % 18.75% | 100 %
221. Petit pole 6 11 17 71 105
5.71% 10.48 % 16.19 % 67.62% | 100 %
222. Couronne d’un petit pdle 25 27 25 10 87
28.74 % 31.03% 28.74 % 11.49% | 100 %
300. Autre commune multi-polarisée 154 183 185 104 626
24.60 % 29.23% 29.55% 16.61% | 100 %
400. Commune isolée 558 473 430 308 | 1769
31.54 % 26.74 % 24.31% 17.41% | 100 %
Total 1018 1018 1033 1003 | 4072
25% 25% 25.37% 24.63% | 100 %

Tableau 3 : répartition des communes selon leueanivd’arrivées nettes et leur appartenance au zeregaire urbaine
2010 (calcul d’aprés données INSEE, recensemers pedulation 2008)

2 Les quartiles correspondent ici aux quatre enkende communes d’effectif égal, obtenu aprés avamionné I'ensemble des communes du Massif Cesetah le nombre de nouveaux
arrivants dans le Massif Central pour (INSEE, reeement 2008, mobilités effectuées sur la pério@3-2008).

3 ZAUER : zonage en aire urbaine et en aire d’emgéol’espace rural. Pour plus de précision suolstuction du zonage, vdittp://www2.dijon.inra.fr/esr/partenariats/docs/B8e

rappCGP-text.pdf
4 L'espace a dominante rurale comprend les polespla de 'espace rural, les communes situées arpane de ces poles ainsi que les autres commerkesgace a dominante rurale.



4. Comparaison entre flux migratoires et dynamique démographique

Le Tableau 4 propose de caractériser les commueles teur dynamique démographique sur la périod#92%08 en
croisant trois indicateurs : la variation de la plagion, le solde migratoire total et le solde maku

Communes du Massif Central

Variation de la population entre 1999 et 2008 Variation de la population entre 1999 et 2008
<0 20

Solde migratoire < 0 Solde migratoire 2 0 | Solde migratoire < 0 Solde migratoire = 0

Solde naturel
<0

Solde naturel
20

Solde naturel
<0

Solde naturel
20

Solde naturel
<0

Solde naturel
20

A

B

C

D

E

F

(537 communes) | (186 communes) (597 communes) (127 communes) (1443 communes) | (1182 communes)

Tableau 4 : caractérisation des communes selondgnamique de population (calcul d’aprés donnéeEllRlSecensements
de la population 1999, 2008)

Comme le montre le Tableau 4, une majorité des caremdu Massif Central a une dynamique de populaiisitive (67,6
%) sur la période intercensitaire 1999-2008. Ceyteathique semble principalement liée a leur dynamingugratoire. En
effet, 52,3 % des communes ayant une dynamiqueplelgtion positive le doivent a un solde migratajteé compense un
solde naturel négatif (communes E) et 42,9 % béieéfi a la fois d’'un solde migratoire et d’un soldgturel positifs
(communes F).

En paralléle, pour les communes du Massif Centrabguune dynamique de population négative (32 de%8ensemble des
communes), cette dynamique est principalemengliér solde naturel négatif (85,9 % des communestayg dynamique
de population négative). Pour 14,7 % des commuaédassif Central, la dynamique de population regtavorable malgré
un solde migratoire positif.

Ces chiffres montrent I'importance de la dynamigugratoire dans la dynamique de population de nordbreommunes du
Massif Central. On peut alors se demander si ldigateon des nouveaux arrivants dans le Massif @éstrite a la mise en
place de la politique d’accueil renforce une dyrtami de population déja a I'oeuvre ou si elle congild enrayer une
tendance. Les politiques d’accueil se positionredies en synergie ou en opposition avec ces dynasign place ? Le
tableau 5 compare le niveau d’arrivées nettes desmnes du Massif Central entre 2003 et 2008 avecdgnamique de
population sur la période intercensitaire antéag990-1999). Ce tableamontre ainsi que les communes qui comptent le
moins de nouveaux arrivants dans le Massif Centfatj(iartile) sont aussi les communes dont la dynagnagipopulation
était déja la moins favorable entre 1990-1999. 64 .@e ces communes avaient une variation de lalgiipu négative entre
1990 et 1999 contre 53.9 % pour I'ensemble des aomes) Inversement, les communes qui comptent & geBunouveaux
arrivants dans le Massif Central®{8 quartile) sont davantage que les autres des coesngui étaient marquées par une
dynamique de population positive entre 1990 et 1¥9 effet, 52.1 % de ces communes avaient unatiari de la
population positive entre 1990 et 1999 contre 46.four I'ensemble des communes. |l semblerait dprecla localisation
des nouveaux arrivants dans le Massif Central spétade 2003-2008 tende a renforcer une dynanigupopulation a
I'ceuvre.

Profil démographique Niveau d’arrivées nettes entre 2003-2008 Total
(1990-1999) ler quartile | 2éme quartile | 3éme quartile | 4éme quartile

A 358 300 247 196 1101
35.2% 29.5% 23.9% 19.5% 27.0%
B 71 43 53 74 241
7.0% 4.2% 5.1% 7.4% 5.9%
C 200 225 219 210 854
19.7% 22.1% 21.2% 21.0% 21.0%
D 12 23 24 29 88
1.2% 2.3% 2.3% 2.9% 2.2%
E 259 275 333 277 1144
25.4% 27.0% 32.2% 27.6% 28.1%
F 118 152 157 217 644
11.6% 14.9% 15.2% 21.6% 15.8%
Total 1018 1018 1033 1003 4072
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Tableau 5 : répartition des communes du Massif Gémstelon leur dynamique de population et leur aivéle nouveaux
arrivants dans le Massif Central (calcul d’apres dées INSEE, recensement de la population 1990, 492@08)
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Figure 5 : classification des communes selon lguvaghique de population (INSEE, recensements 19998)2

5. Populations migrantes

Les populations nouvellement arrivées dans les aomesidu Massif Central, qu’elles se déplacent &fieur du Massif ou
proviennent d'autres régions, représentent 7 Y%agmpulation en place sur les cing années préc@@d: Elles présentent
des caractéristigues démographiques et socio-édqnem différentes des populations en place. Lesamig sont plus

jeunes que les résidents : la classe d’age 25-8®stna plus représentée chez les migrants, qiers’est la classe d'atre

TIENNE

SETEACE Tewar 8 TwEen N Tws, N GumctITEE

40-54 ans qui domine chez les résidents (Figuré&Massif Central présente une proportion de itégasupérieure a la
moyenne nationale (INSEE, 2010), mais cette terelastcontrebalancée par les migrations, la prigmode la classe d’age
55-64 ans étant beaucoup plus faible chez les nigpuie chez les résidents.

La pyramide des ages des résidents est relativehmmbgene quel que soit le type de commune (FiglréPour les
migrants, les communes les plus grandes attireinsme personnes de 25 a 39 ans que les autresdgpeommunes ; les

grands péles attirent plus de jeunes de moins dm&5tandis que la proportion de personnes de540aims est un peu plus

importante dans les communes moyennes.

En proportion, les personnes de 25 a 39 ans atridams le Massif Central se localisent plutdt ddes communes plus
petites, sans distinction entre couronnes de pmidlesommunes multi polarisées (Figure 7). Les coneaurors influence
urbaine ont tendance a attirer un peu plus de gseeiors (55-64 ans).
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Figure 6 : pyramide des ages des migrants et dedeéts dans les communes du Massif Central, en 2008
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Proportion des Jeunes actifs de 256-39 ans dans les entrants [.7‘-' .
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Figure 7 : répartition spatiale de la proportioﬁ de classe 25-39 ans chez les migrants dans le iM@sstral pour 'année
2008.

Le Massif Central attire nettement moins de retsaifée sa population n’'en comporte, sauf pour lesnwenes situées loin
des pobles. Pour toutes les autres communes, laghative de retraités parmi les migrants est nattet plus faible que parmi
les résidents. La proportion de cadres et de sifies intermédiaire est, quant a elle beaucoupipipsrtante que pour la
population résidente, tandis que celle des empjayésiers et agriculteurs assez similaire (Fiddire
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Figure 8 : proportion des différentes CSP parmir@grants et les résidents, pour 'année 2008

Il nest pas possible de conclure sur le secteactt/ité des migrants, la modalité « sans objetnon renseignée »
représentant plus de la moitié des individus. Césuva correspondent aux étudiants, retraités, gusjoe travaillant pas
mais susceptibles d’obtenir un emploi a court tepuechoisissant de ne pas travailler, sans digtimctl est toutefois
notable que les grandes agglomérations accueillemplus grande proportion de 20-25 ans qui cooreggnt pour certains
aux étudiants (activité de ces migrants : « sajet ofp.

Concernant les logements, les migrants s'instapridt plus dans des habitations récentes, oulbgesment ordinaire, que
la population résidente, et ce, quel que soitpe iye commune (Figure 9).
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Figure 9 : logement des migrants et résidents.

Enfin, une part non négligeable de migrants prdvééhors de France, avec une localisation plutds Veuest du Massif
(Figure 10).

Proportion d'arrivées hors France en 2008

<5%
0%
. 020 % 2
I 20-30 % g g
o L.

aucun

Y
SAINT ETIENNE

FRIVA S

L o msme s

Figure 10 : Proportion d’ arrivées hors France dales arrivées totales, année 2008

L'analyse d'impact des politiques interrégionaléacdueil va donc porter sur des flux représentantren 1% de la
population en place. Nous ne disposons au nivepart##mental que des soldes apparents, qui soninasere agrégée de
quatre phénomeénes différents (naissances, décdgear départs), dont trois au moins sont affggéédes politiques. Enfin,
ces politiques sont appliquées sur des territdiéddrogénes dans I'espace.
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Il - Analyse a I'échelle départementale

1. Idées générales

Pour évaluer I'impact d’'un programme, il faut &remesure d’identifier un groupe de bénéficiaitasnegroupe de contréle
statistiquement identiques en I'absence du progmnfittus précisément, en moyenne, les caractérstides deux groupes
avant la mise en place du programme doivent étativement proches. Par ailleurs, les deux growfmegent réagir de la

méme maniére au programme lorsque celui-ci leuéesttuellement proposé. Enfin, les deux groupedoigent pas étre

exposés de maniere différenciée a d’autres intéore) au cours de la période d'évaluation. Le chdiine méthode

particuliere pour identifier ce contrefactuel esbifement lié a la nature des données disponibles.

Dans le cas de I'évaluation des politiques d’adaieiMassif Central, la constitution d’un « bon >ntrefactuel se heurte a
deux problémes :
- les actions financées par cette politique n‘ontmpasessairement un impact localisable aussi préeiséque nous
souhaiterions I'évaluer (par nature de I'action pam manque d’information sur sa localisation),
- les actions menées dans une commune peuvent ageirépercussions dans les communes voisines et les
interactions spatiales peuvent compliquer la medaréeffet propre.

L’'approche au niveau départemental permet de dented partie ces probléemes de localisation etiffiesébn qui peuvent
se poser lors de la mesure de I'effet propre dééle communale.

Pour remédier au probléme du choix de I'unité demaraison et limiter la part d’arbitraire dans mix de ce semblable,
Abadieet al. (2011) a partir des travaux de Rosenbaum (1995)agent une maniere de construire un cas qui gesait
ainsi dire similaire. Le cas construit est dit atkyétique » puisqu'il ne s’agit pas d’'un cas totaitiréel : le contrefactuel est
construit a partir de I'ensemble des non traitésteCapproche est souvent utilisée lorsqu’il s'ajépprécier I'effet d’'un
choc ou d’'une politique particuliere alors que tembre d’'unités analysées est relativement peu irapoet que celles-ci
connaissent des tendances différentes aussi bart gu'aprés la mise en ceuvre de la politique. plésisément, on utilise
comme contrefactuel un indicateur synthétique déléu partir d’'une combinaison linéaire des unitéscontrole. Les
pondérations de cette combinaison mesurent landistde ces unités de contrdle a I'individu trattéant calculées a partir
de la variable d'intérét avant traitement et deermhéinants de celle-ci aprés la mise en place goliique (prédicteurs). Si
cette méthode est intéressante lorsqu’on se trdeme une situation ou les unités a analyser stattvement agrégées et
connaissent des tendances différentes, les résaltetquels elle conduit sont relativement diffigilé interpréter lorsque
toutes les entités (traitées et de controle) caseat des évolutions trés instables sur toute iaq® considérée. Dans ce
dernier cas, il peut étre judicieux de lisser entipda variable d’intérét pour mettre en évideritéventuels impacts
significatifs.

2. Mise en ccuvre

Pour approcher au mieux I'impact des politiquesceil, nous avons privilégié deux variables dliétéle solde apparent et
le taux de migration. La premiére permet d’approehemieux, compte tenu des données disponibsplitude annuelle
des mouvements de population. Le solde apparenirmés différence entre le nombre de personnegensur un territoire
donné et le nombre de personnes qui en sont saatiesours de la période considérée. Il est calpat&ifférence entre la
variation totale de la population au cours de lopié considérée et le solde natti{dleux variables fournies par I'INSEE au
niveau départemental et sur des séries longues).

Le taux de migration rapporte le solde apparent déuritoire une année donnée a la population dercitoire cette méme
année. Il s'agit d'une sorte de proxy d'un tauxwirde migration nette comme habituellement caleup@rtir des données
du recensement. La seule différence tient au faill qe s'agit pas du solde migratoire (calculé sume période

intercensitaire) puisqu'il s'agit du solde appanepporté a la population du département.

La méthode étant relativement sensible a tout stroicturel qui se serait produit avant la mis@lace de la politique, nous
avons également mené une analyse en prenant ertecampolde apparent lissé par moyenne mobile ffénles variations

importantes dans I'évolution des deux variablexcguiéntes et ce quels que soient les départememmmremettaient la

construction d'un contrefactuel synthétique satsfat pour approcher les effets potentiels de laengn place de la
politique.

Nous avons utilisé des données annuelles par éépamt pour la période 1990-2010. La politique dieicest mise en
place en 2007 (2003 pour les 3 départements du Usmp ce qui nous permet de disposer d'un nomboepable
d’'observations avant la mise en place de cell@gur améliorer la qualité de la méthode nous aywissen compte des

5Définition de I'NSEE : Le solde naturel (ou aca@®ement naturel ou excédent naturgbdpulation est la différence entre le nombremgssancest le nombre de décés enregistrés au
cours d'une période. Les mots « excédent » oureiasement » sont justifiés par le fait qu'en géhler nombre de naissances est supérieur a cedudélees. Mais l'inverse peut se
produire, et le solde naturel est alors négatif.
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variables retardées, ce qui fait que la constroatio département virtuel pour chacun des départsnteités repose sur la
période 1994-2006.

Pour chaque département traité, le départementétygie est construit comme une moyenne pondéedégmrtements de
contrble potentiels. Les poids sont choisis deetslirte que le département virtuel qui en réselpeoduise au mieux les
valeurs d’'un ensemble de prédicteurs de la varidibléérétavant la mise en place de la politique. Le départem@hiel est
censé reproduire ce qui aurait pu étre observé lpalgpartement traité en I'absence de politiqaeclieil.

Le choix des variables pour construire le contrefelcest limité. Il n’existe en effet que peu deeslongues au niveau des
départements. Nous avons retenu trois ensemblesridbles :
e Variables économiques : valeur ajoutée par tébs, dé&emploi, part de I'agriculture dans la valejowdée.
« Variables démographiques générales : taux de aeraissde la population, part de la population dgée
e Variables d'intérét retardées : prendre en comesevariables dans I'ensemble des prédicteurs petenedntrdler
en partie les évolutions contrastées de certaipartEments

La méthode prend en compte les moyennes de cebleipour la période étudiée (1994-2006). Nousseonsidéré par
ailleurs les données annuelles des variables islgerecensements : les soldes migratoires appaterit999 et de 2006.

Nous avons considéré que les départements « traitftaient tous les départements dont le territ@ippartenait
intégralement au Massif Central (Allier, Aveyron, @nCorréze, Creuse, Loire, Haute Loire, Lot, Lozéey de Dome et
Haute-Vienne). Nous avons par ailleurs exclu ddidee des départements de contrdle tous les dépents faisant
partiellement partie du Massif Central. On évitesaide rapprocher des départements pouvant avoéfib& de la méme
politique. Nous disposons donc de trois groupedépartements :
e ceux ayant bénéficié de la politique et qui formentotre groupe d'intérét (« intra Massif »),
¢ les départements limitrophes du Massif Central («riter Massif ») que nous n’analysons pas et n'utilans pas
dans le groupe de contrdle,
+ les départements totalement hors Massif (« hors Mai »), qui forment le groupe de control& partir duquel
est construit le contrefactuel synthétique.

Enfin, les départements du Limousin ayant mis exgodes mesures d’accueil dés 2003, c'est cetteanqun a été retenue
comme seuil jusqu’'auquel sont construits les dépahts synthétiques pour la Corréze, la CreuseHzuge-Vienne.

2.1. Deux variables d’intérét et trois approches

Une analyse rapide de la Figure 11 permet de mattévidence deux points importants :

e Les soldes apparents lissés, sans trahir les mantsmelatifs des soldes apparents réels, sontsnflictuants
avant et apres 2007 et seront plus & méme de ddesendications statistiquement significatives l&wentuel
effet des politiques mises en ceuvre.

e On constate que les départements dont les teestsiont partiellement dans le massif, ont une &eol@avant la
mise en ceuvre de la politique assez semblablebreaiscoup plus élevée en valeur que celle des éépamts dont
les territoires sont totalement dans le massif. {Leddfie encore plus le fait de ne pas considiaemdépartements
partiellement dans le massif pour construire lead&ment virtuel qui va servir de contrefactuel.
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Figure 11 : évolution du solde apparent et du sagdparent lissé pour les trois groupes de départgme

Intra Massif Inter Massif Hors Massif ‘ ‘ Intra Massif Inter Massif Hors Massif ‘

Cependant, la densité de population du Massif Ceasfatelativement faible. 1l est donc intéressantapporter le solde
apparent a la population (Figure 12). Rapportétaile de la population le mouvement démographigstetreés légéerement
plus favorable pour les départements du massifpgue les autres départements. Cependant, le dynawmiémographique
récent est inférieur a celui observé en Franck eythme de la croissance démographique est toaljmlenti par la
persistance d’'un déficit naturel.

SPar ailleurs, certains départements faisant pdttigroupe de controle peuvent avoir bénéficié d'politique d'accueil, avec des modalités et deeslatapplication différentes de la
politique interrégionale d’accueil du Massif Cehtyae nous analysons ici.

15



Taux de migration

Taux
.004 .006 .008
| | |

.002
|

o

N

T T
2000 2005

Années

T T
1990 1995

T
2010

Inter Massif

Intra Massif

Hors Massif ‘

2000 3000 4000

Solde naturel

0 1000

-1000

Solde naturel

o~ T
/—\/\/\/\

T T T
1995 2000 2005

Années

T
2010

Intra Massif Inter Massif

Hors Massif

Figure 12 : taux de migration et solde naturel pdes trois groupes de départements

Nous avons par ailleurs tenu compte du statuicpdier des départements du Limousin, région dageelle ont été mises
en place des premiéres politiques d’accueil de82B0ur ces départements, on observe un chocddseben 2007 apres
une période « faste » a partir de 2003. Cette ualaist moins marquée lorsqu’on considére I'évotutie la variable lissée
qui homogénéise en quelque sorte la baisse pheisse observée apres 2007.
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Figure 13 : évolution des variables d'intérét pderLimousin

A Tintérieur du Limousin, la Creuse fait « déparmm>» a part tandis que la Haute-Vienne se diséingar une évolution
bien au dessus de la moyenne (Figure 14). Cecenli007, pour les trois départements, il y a unigesbamportante des
varaibles d'intérét, suivie d'une reprise, maisteetlerniere n'a lieu qu’en 2009. Il est donc difficd’apprécier

convenablement I'évolution a partir de 2009.
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Figure 14 : solde apparent et solde apparent liggér chacun des départements du Limousin

Limousin‘ ‘

Lorsqu’on analyse la variable de taux, on s'apémuoe les trois départements ont une évolution Iplusogéne (Figure 15) :
la variable de taux rapportant le solde appardatgopulation totale identifie des mouvements ifslajui peuvent étre de
nature différente de ceux mesurés par I'amplituete doldes.
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Figure 15 : évolution du taux pour chacun des dégaents du Limousin
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2.2. Analyses menées

Nous commenterons les résultats obtenus pour leargénents de I'Allier et de la Haute-Vienne. Cepatitements sont
ceux pour lesquels les résultats sont les plusfisigtifs. Ce sont aussi des départements pour &sgon observe une
dynamique démographique favorable telle que celeéée dans la section précédente.

Les résultats obtenus pour les autres départensemtsit commentés en indiquant les lignes directritejeures. Les
résultats détaillés figurent en annexe et peuvieetudilisés pour conduire une analyse identiqaelle menée dans le détail
pour I'Allier et la Haute-Vienne.

Cette analyse repose sur :

e La représentation de I'évolution de la variable d'inérét, pour le département traité, la moyenne des
départements de contr6le et le contrefactuel synttique. Ce graphique permet de confirmer que I'ensefrle
des départements ne peut étre considéré comme unnoefactuel satisfaisant, et qu'il est nécessaireed
prendre en compte une mesure synthétique autre quéa moyenne. On notera qu'une évaluation
satisfaisante de l'effet de la politique repose sufobservation d’'une évolution similaire de la varable
d’intérét pour le département traité et son contreéctuel synthétique pour toute la période précédara mise
en ceuvre de la politique, suivie d'un écart apreslmise en ceuvre de celle-ci.

« La représentation de I'écart entre le département t@ité et son contrefactuel synthétique. En toute rigeur,
I'écart doit étre significativement nul avant la mise en place de la politique et positif ensuite. Uécart
négatif comme celui observé dans le Puy-de-Déme tlétre analysé avec prudence.

* Les tableaux donnant les poids de chacune des varleb pour chacun des « modéles » considérés. lls
permettent de mesurer quelles sont les variables wmwibuant le plus a la construction du département
synthétique.

e Les tableaux donnant les moyennes des variables pole département traité et pour le département
synthétique. lls permettent d’apprécier la pertinerce de chacune de ces variables pour la constructiatu
contrefactuel. Ces moyennes sont calculées sur l&rpde 1994-2006 (1994-2003 pour le Limousin) et
doivent étre relativement proches pour que le conafactuel soit considéré comme de qualité.
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e Les tableaux indiquant les poids de chaque départeme dans la construction du contrefactuel. lls
permettent de tester la robustesse des résultatg$gue ceux-ci sont significatifs.

Ces résultats sont approfondis par des tests dificignité lorsque I'effet de la politique sembpesitif. En effet, on peut se
demander si I'écart entre le département traitgaetontrepartie synthétique n’est pas le simpli¢ dw hasard. En d’autres
termes, on cherche a déterminer si en allouarliaque a un autre département traité on obtieihdes résultats également
significatifs, alors méme que celui-ci n'a pas i@ du traitement. Comme la méthode ne permetdgasonstruire des
statistiques de test, puisqu’elle ne repose pasiswalcul analytique de I'effet estimé, le testsignificativité de I'effet
repose sur ce que I'on peut considérer comme urPtasebo. Celui-ci est mené en considérant de arariiérative que
chaque département de I'ensemble de controle a&tt.tOn appliqgue donc la méme méthode & des @@pents qui n'ont
pas bénéficié de la politique et le département pequel le test Placebo est mené fait alors partégrante de I'ensemble
des départements de contrdle. A chaque itératioag(ee département non traité considéré comme)tmit€alcule I'écart
entre ce département pseudo-traité et son pseutdcefartuel. On considére que I'impact de la pqlié sur le département
effectivement traité est significatif lorsque I'écaalculé est supérieur a la majorité des écditsnus lors de cet ensemble
d'itérations.

On peut également tester la robustesse des effetaus. En effet, le département synthétique estrgéement construit a
partir d’'une dizaine (parfois moins) de départermeate contrdle potentiels, pour lesquels les podig significativement
différents de 0. Pour s’assurer de la robustessad@riltats et vérifier que ceux-ci ne peuvent étnébués a un seul des
départements faisant partie de la liste de contdilerecalcule un département synthétique, comtethde celui traité, en
excluant a chaque fois un des départements fasatie de la liste de contrle. En toute riguaatte démarche doit
conduire a un ensemble de résultats qui se rappmeltelui que I'on a obtenu en tenant compte @ s départements de
contréle. Si tel est le cas, on peut conclurerabbastesse des résultats.

Enfin, on propose une quantification approximatiee!’effet de la politique sur les variables deuftst. Il n’est pas possible
de mesurer le nombre d'arrivées nettes lié a ldigué mais on peut évaluer I'effet de celle-ci &isolde apparent ou le
taux.

2.3. Résultats

2.3.1. Un département pour lequel la politiue a ueffet positif et significatif : La Haute-Vienne

Ce département se caractérise par un déficit natexees des décés sur les naissances) en condtamteition sur la
période considérée. Cette évolution favorable adymamique démographique positive, lorsqu’elle redmpagne pas de
départs massifs, peut expliquer que c’est le dépemt pour lequel on obtient des résultats parti@rent positifs et
significatifs de la politique d’accueil et ce qeetjue soit la variable d'intérét sur laquelle pderalyse.

Solde naturel de la Haute Vienne
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Figure 16 : solde naturel pour le département dél&ute-Vienne
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Evolution des variables
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Figure 17 : solde apparent et solde apparent ligsér la Haute-Vienne

Haute Vienne ———— Haute Vienne Synthétique—— Hors Massi* ‘ Haute Vienne ———— Haute Vienne Synthétique—— Hors Massi*

Pour les soldes plus que pour la variable de tBéxolution des trois courbes permet de constater g moyenne des
départements de contrdle potentiels ne suffit pasntruire un « bon » contrefactuel. Certes ledufens obéissent au
méme mouvement mais avec un écart de niveau qoemeet pas de se servir de cette moyenne commapmmeximation
satisfaisante du contrefactuel. On observe égalemegcart entre la Haute-Vienne et la Haute-Viesyrghétique (Figure
17) a partir de 2003, ce qui fait de ce départeragmthétique un contrefactuel satisfaisant. Ce taisest moins marqué pour
la variable de taux mais reste néanmoins accep@ligere 18).
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Figure 18 : évolution du taux pour la Haute-Vienne

Haute Vienne ———— Haute Vienne Synthétique—— Hors Massi*
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Figure 19 : écart de solde apparent observé eéligsur la Haute-Vienne

Le graphique des écarts permet de représenterstande qui sépare le département de son contrefamjuthétique et
conforte la conclusion précédente. Le fait de aérer la variable lissée par une moyenne mobilevgede relativiser le
« creux » observé en 2009 sur les graphiques et le solde apparent et la variable de taux.
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Ecart entre la Haute Vienne et les départements de contréle |
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Figure 20 : écart de taux pour la Haute-Vienne

Moyenne des Variables

Le Tableau 6 permet de reconstituer pour chacuseveddables de résultat (solde apparent obsenlé&s#, taux) les
dimensions « explicatives » sur la base desquelété calculé le département synthétique

Variables | Haute-Vienne Haute-Vienne Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent | Taux

gvatpc 18353.5| 18346.422
emprate 0.3961207 | 0.39578174
agrshare 0.0307727 1 0.03069817
ypopgrowth -682.3846 -671.04408
oldshare 0.0996 0.09320069
soldedep99 7601 7746.962 | 7416.462
soldedep06 4824.982 | 4817.9233

soldeL1 1459.462 1472.0222

soldeL2 1388.462 1398.718

soldeL3 1311.923 1322.7422

sm1L1 1498.723

sm1L2 1388.677

sm1L3 1298.738
tauxL1 0.0040731 0.004068
tauxL2 0.0038881 0.003881
tauxL3 0.0036815

Tableau 6 : valeurs des variables utilisées powylethétique de la Haute-Vienne

Nous ne commenterons que les résultats du modémwla partir de la variable de solde lissée pequél ce sont les
variables économiques et le solde migratoire de6 20 sont les dimensions conduisant a un crit&aistement optimal
(Racine de la moyenne de la somme des carrés des éeaprédiction, (RMSPE) le plus faible parmi emble des
combinaisons testées). Comme on peut le constatendgennes des variables pour la Haute-Vienneretsotrefactuel
sont trés proches. Cela indique que dans I'ensed#sedimensions prises en compte, la Haute-Viennth&ique est un
contrefactuel satisfaisant.

Poids des variables

Le Tableau 7 décrit le poids des variables dansotsstitution du contrefactuel jusqu'a la mise eacpl de la politique.
Comme pour la plupart des autres départements,ntdesovariables démographiques qui ont des paiédominants. Le
solde migratoire de 2006 a le poids le plus impudrtdors que les variables économiques jouent lnmarginal. Pour le
solde apparent et la variable de taux, ce sonagables de résultat retardées qui ont le pluat’e

7 La description des variables est présentée dansdxe 4.
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Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
gvatpc 0.01106513
emprate 0.02214077
agrshare 0.00065497
ypopgrowth 0.00437208
oldshare 3.59E-07
soldedep99 0.00925884 | 0.03540446
soldedep06 0.96613914
soldeL1 0.01256049
soldeL2 0.87179049
soldeL3 0.10201774
sml1L1
sm1L2
sm1L3
tauxL1 0.59919444
tauxL2 0.3654011
tauxL3

Tableau 7 : poids des variables utilisées pouryllsétique de la Haute-Vienne

Poids des départements

Le département synthétique est formé a partir debmeux départements de contréle, tous intervenaet des pondérations
trés faible& D’autre part, pour chacune des trois variablesne sont pas nécessairement les mémes départemefast
partie de la liste de contrle, méme si certaitsriiennent de maniéere récurrente (par exemplegArit Haute-Garonne).
Nous n’avons reporté dans le tableau que les d#partts dont les poids sont supérieurs a 0,015.

Département Poids solde lissé | Département | Poids solde apparent Département Poids taux
Hautes-Pyrénées 0.02 | Paris 0.015 | Haute-Savoie 0.023
Ariege 0.026 | Seine-et-Marne 0.069 | Haute-Corse 0.031
Haute-Garonne 0.033 | Var 0.084 | Var 0.041
[lle-et-Vilaine 0.036 | Dordogne 0.152 | Pyrénées-Orientales 0.05
Territoire de Belfort 0.094 | Vosges 0.259 | Paris 0.051
Hautes-Alpes 0.322 | Ariege 0.386 | Haute-Garonne 0.086

Seine-et-Marne 0.125

Tableau 8 : poids des départements dans le comtrefhde la Haute-Vienne (ne sont représentés egidépartements dont
le poids est supérieur a 0,015)

La Figure 21 représente I'évolution du solde ligeér les départements qui jouent le plus dansiatitation d’'une Haute-
Vienne synthétique. Ce solde a une évolution darienips trés similaire pour tous ces départemerdss endes niveaux
différents. De ce fait, la qualité des résultatst@re questionnée, aussi nous avons mis en anvest de robustesse.
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Figure 21 : soldes lissés pour les départemensafdipartie de la Haute-Vienne « synthétique »

8 C’est une spécificité de la Haute-Vienne, leseaittépartements ont des contrefactuels formésndimbre restreint de départements avec des poidéséle
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Test de robustesse

On peut tester la robustesse des résultats estseigaant aux 6 départements dont les poids ssnillis importants dans la
constitution du département synthétique de dépantir tester la robustesse de nos résultats a tidsan présence d’'un

département dont I'importance relative serait thgortante, nous avons considéré plusieurs départsnsynthétiques

contrefactuels de la Haute-Vienne en ne retenaditague fois que 5 des 6 départements les plus famisr Le résultat

(Figure 22) est satisfaisant et montre bien quewhaes départements joue un role relativementalguit pour constituer

le département synthétique de départ. Les courbdsler représentent ce que serait le départemertiéigue si on ne

considérait a chaque fois que 5 départements gasnti pré-cités. On constate que chacune de cebeoe se distingue
pas trop de la courbe en rouge qui représententeétyque de la Haute-Vienne.

Test de robustesse
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Figure 22 : test De robustesse pour la Haute-Vienne

Test Placebo

On peut alors effectuer un test Placebo en assigntificiellement le traitement a chacun de toes diépartements faisant
partie de la liste initiale des départements ddrdtm; en faisant « comme si » ils étaient traitésleur applique la méme
méthode et la méme spécification que celle retgpue la Haute-Vienne. Il s'agit de vérifier que résultat positif
significatif obtenu sur la Haute-Vienne n’est padrbit du hasard.

La Figure 23 représente la distribution des RMSRiE(e de qualité du modeéle) obtenue en considé&uartessivement que
chaque département a été affecté par la politiggeetous les autres font partie de la liste dgmdements de controle. La
valeur la plus faible de ce critere obtenue pouHé&ate-Vienne ne suffit pas pour conclure a untedfgnificatif de la
politique il faut également montrer que c’est poardépartement que I'écart avec le contrefactudegsus élevé apres la
mise en ceuvre de la politique et donc le plus Bagtif.

Test Placebo pour la Haute Vienne
Distribution des RMSPE
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Solde apparent lissé

Figure 23 : distribution des RMSPE du test Placpbar la Haute-Vienne
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Pour une meilleure lisibilité du résultat de ce,tdsest standard de ne représenter qu'une pdatiplus significative, des
écarts obtenus. On choisit généralement de nesemEr que les écarts des départements qui préasemeRMSPE se
situant dans le premier quartile ou le premierldédé cette distribution. On retient ainsi tousdépartements pour lesquels
on pourrait raisonnablement considérer que la niéttae contrdle synthétique est satisfaisante, al@n®ie que ceux-ci
n’'ont pas mis en place la politique d’accueil dontcherche a mesurer I'impact. La Figure 24 pediw@iserver que I'écart
le plus élevé est obtenu pour la Haute-Vienne. ®ndéutant plus confiant dans ce résultat queécetrt entre le
département et son contrefactuel est significatergmul avant la mise en place de la politique.
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Figure 24 : écarts des départements du premier tijeade la distribution des RMSPE du test Placeborga Haute-Vienne

Dans le méme esprit, on peut également se demantierésultat obtenu pour 2003 n’est pas lui ales$iuit du hasard.

Pour le vérifier, on peut reconduire le méme typetebt que précédemment, en assignant de maniéablgaa la Haute-

Vienne, une date de mise en place de la politiqiéri@ure a celle effective. La Figure 25 montre,quuelle que soit la date
supposée pour la mise en place de la politiqueattéentre le département de la Haute-Vienne etceoirefactuel n'est

significatif qu'a partir de 2003.
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Figure 25 : écarts entre la Haute-Vienne et sontgfactuel pour le test Placebo dans le temps

Si on conduit le méme type d’analyse en considdétastdates postérieures a la mise en place déitigymon ne teste plus
vraiment un effet Placebo, mais on vérifie le délairéaction du département a la mise en place gelitique. Pour la

Haute-Vienne, on observe alors que c’est effecterm compter de 2004, que I'écart entre ce départeet le département
synthétique commence a étre significatif (Figure Rbtons par ailleurs que I'ensemble de départésresrvant a construire
le contrefactuel différe d’'une simulation a l'autre
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Effet décalé de la politique ?
2003-2008
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Figure 26 : écarts entre la Haute-Vienne et sontfactuel pour le test d’'un effet décalé dansheps de la politique

Quantifier I'effet de la politique

Nous avons vu que le solde apparent des entréisssaprésente la différence entre le nombre deopees entrées sur un
territoire donné et le nombre de personnes quibehsorties, au cours de la période considéréstlbbtenu par différence
entre la variation totale de la population et lelsmaturel sur la période. Toutes nos variablgg&rét reposent sur ce solde
qui ne permet pas, méme s'il prend en compte legéas et les départs, de comptabiliser le nondbaEivées dans un
département qui serait induit par la politique. Pane publication récente, 'INSEE souligne (AtesMassif Central-2010)
que le Massif Central compense son déficit natuael yme attractivité accrue puisque les mouvemengsatoires sont
excédentaires. Seules les données issues des aemaris (donc sur les années 1999, 2006, 2007, 20@&s entre)
permettent de calculer le taux de croissance gepalation di au solde migratoire.

Année Haute-Vienne | Haute-Vienne Synthétique | Ecart Ecart en pourcentage de la valeur observée
2004 1865 1989.642 | -124.642 -6.68322
2005 2449 2474821 -25.821 -1.05435
2006 2422 1973.706 | 448.294 18.50925
2007 3932 2707.364 | 1224.636 31.14537
2008 3061 1811.251 | 1249.749 40.82813
2009 954 1484.477 | -530.477 -55.6056
2010 2116 1649.305| 466.695 22.05553

Moyenne 2399.857 2012.938 | 386.9191 16.12259

Variable : solde apparent

Année Haute-Vienne | Haute-Vienne Synthétique | Ecart Ecart en pourcentage de la valeur observée
2004 2318.2 2286.218 | 31.98236 1.37962
2005 2612.6 2225.306 | 387.2937 14.82407
2006 2745.8 2014.967 | 730.8326 26.61638
2007 2563.6 1826.446 | 737.1541 28.75464
2008 2497 1586.302 | 910.6984 36.4717
2009 2515.75 1466.798 | 1048.952 41.6954
2010 2043.667 1279.067 | 764.5993 37.41311

Moyenne 2470.945 1812.158 | 658.7875 26.6614

Variable : solde apparent lissé

Année Haute-Vienne | Haute-Vienne Synthétique | Ecartl
2004 0.005145 0.005335| -0.00019
2005 0.006712 0.006227 | 0.000484
2006 0.006597 0.005248 | 0.001349
2007 0.010595 0.005038 | 0.005558
2008 0.008186 0.003917 | 0.004269
2009 0.002545 0.003308 | -0.00076
2010 0.005614 0.003378 | 0.002237

Moyenne 0.006485 0.004636 | 0.001849

Variable : taux
Tableau 9 : variations imputables a la politique
Puisgu’on ne dispose pas du nombre d’arrivées ppartement, comment quantifier 'impact de la jplie lorsque la
méthode permet de supposer que celui-ci est sigtiffi? Aprés la mise en ceuvre de la politiquet apies 2003 pour la
Haute-Vienne, nous disposons d’observations ssolige apparent réel de ce département ainsi queatlas's de ce méme
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solde pour le département synthétique. Si I'on clgme que celui-ci représente ce qui aurait étéemissi la politique
n'avait pas été mise en ceuvre alors on peut caluontribution moyenne de la politique a la &tian du solde apparent
sur la période considérée en rapportant I'écars§pare ces deux soldes au solde apparent de fe-Mimne.

Ces résultats figurent dans le Tableau 9 pour cleadas variables de résultat. On peut considérercgtie contribution
serait d’environ 16% lorsqu’on travaille sur lesndées de solde apparent et de 27% lorsqu’on tlavair les données
lissées. Il s'agit bien entendu d’'une mesure impeet insatisfaisante puisqu’elle tient compte #ols de la facon dont la
politique peut affecter les arrivées (en les augargh ou les départs (en contribuant a les faiieska) mais également la
fagon dont elle affecte le solde naturel sans gurepuisse différencier les deux effets. La vagabe taux étant déja une
mesure relative, I'écart entre le départementéretitson contrefactuel donne une idée de la coniibbde la politique a une
variation de ce taux mais qui est difficile a ipigter de maniére relative.

En conclusion, pour ce département la politiquecleil a un effet positif significatif. On constatgalement un délai entre

la mise en ceuvre de cette politique en 2003 etffets ne se manifestent qu’'a partir de 2004, peudevenir significatifs
qu’'a partir de 2006.

2.3.2. Analyse des résultats pour I'Allier

Pour ce département, quelles que soient les vasabintérét, I'évaluation de la qualité du cordidtiel avant la mise en
place de la politique est relativement satisfaisaqtie I'on se fonde sur I'évolution des varialdéstérét ou sur celle des
écarts de la variable d'intérét entre I'Allier enscontrefactuel synthétique.
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Figure 27: solde apparent, solde apparent lissé et taux pour I'Allier
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Figure 28: écarts de solde apparent, de solde apparent lissé et de taux pour I'Allier

Comme pour la plupart des autres départements téesovariables d'intérét retardées qui ont leslpdés plus importants ;
pour les variables de solde, les variables écongesigpuent également. L'Allier a, lui aussi, umirefactuel obtenu a partir
d’'un ensemble important de départements de contt@eMaine et Loire, les Vosges et le Pas de €digiirent dans la liste
des départements ayant servi a construire le ddpant synthétique quelle que soit la variable étiétt avec des poids
relativement proches. Cette similitude dans la lgs#e départements est encore plus marquée loraquaribble d'intérét

porte sur le solde apparent et le solde appass# (voir résultats en Annexe 4).

Test Placebo pour I'Allier
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Figure 29 : test Placebo pour I'Allier (solde appat)
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Bien que le contrefactuel soit satisfaisant, le Bsicebo, quelle que soit la variable d'intérégsh’pas concluant et ne
permet pas d'évaluer de maniére satisfaisante #ishge la politique d’'accueil (Figure 29 a Figudd.3Que lI'on se situe

dans le premier quartile ou le premier décile ddisaribution des RMSPE on ne peut pas conclurea@ie aux mémes

résultats pour la variable de taux.

Test Placebo pour I'Allier
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Figure 30: test Placebo pour I'Allier (solde appeat lissé)
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Figure 31: test Placebo pour I'Allier (taux)

Les résultats de ce test Placebo ne remettentgpagl&tement en question I'impact positif mis endévice pour I'Allier : il
y a une évolution du solde, mais on ne peut p#siliaer de fagcon certaine a la politique. Cetteeobstion est d’autant plus
intéressante que I'INSEE note que l'Allier, avecQeeuse et le Cantal, fait partie des départementpepdent de la
population : les excédents migratoires ne compérnsenou peu le déficit naturel jusqu’en 2006. €attalyse de I'INSEE,
qui repose sur les données des recensements deefl2996 pour ces départements, montre une évoltdimrable pour
I'Allier a partir de 2007, alors que rien de tel peut étre dit & propos du Cantal et de la Creuse.

2.3.3. Analyse plus générale pour les autres dépaments traités

Les résultats moins significatifs, plus discutabbesencore non significatifs obtenus pour les auttépartements traités,
nous conduisent & une analyse plus générale. bé détces résultats est résumeé dans le Tableatiddhné en Annexe 4.

Noms des Départements pour lesquels le Départements pour lesquels 'écart Départements pour lesquels le test
départements contrefactuel jusqu’a la mise en avec le contrefactuel est significatif | Placebo permet de conclure a un effet
place de la politique est apres la mise en place de la significatif non lié au hasard de la
satisfaisant politique politique
Allier X X -
Aveyron X - -
Cantal X (solde lissé) - -
Correze X - -
Creuse X (taux) X (taux) -
Loire X X X (résultats mitigés)
Haute-Loire - - -
Lot X (solde lissé) - -
Lozére X (taux) - -
Puy-de-Dome X - -
Haute-Vienne X X X

Tableau 10

: syntheése de 'analyse par département
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Pour I'Aveyron, la variable de solde lissé conduitin bon contrefactuel puisque I'écart de 1994 @62éntre les deux
courbes représentant la variable d'intérét estpréshe de 0. C'est également le cas pour les deuigsavariables (solde
apparent, taux) mais seulement jusqu’en 2005. Pewtépartement, I'écart avec le contrefactuel rpstehe de 0 méme
apres 2007 et on ne peut donc conclure a un édfefisatif de la politique.

Pour la Loire, tout se passe comme si la politique&es prémisses de celle-ci avait eu lieu un pantda « date officielle »
de 2007. De ce fait il est difficile d'interprétiécart qui se produit a partir de 2006 : on netgktierminer de fagon certaine
s'il s’agit d’un écart lié a une politique mise ezuvre en 2006 plutdt qu’en 2007 ou si ce que nbtenons n’est que le
résultat d'une constitution biaisée du contrefdctReconduire I'analyse en choisissant 2006 plutd 8007 ne permettrait
pas de conclure sans disposer au préalable d'fomation circonstanciée sur la mise en ceuvre dpoiique a partir de
2006. Un test Placebo pour la Loire permet de ci@ner que I'effet mesuré a partir de la variablesdéde lissé est
significatif en 2006. En toute rigueur il faudraltune part disposer d’'informations qualitativesgpprécises sur le « timing »
réel de la mise en place des politiques d’accumilscce département et par ailleurs conduire urPiesebo dans le temps
pour voir si le résultat obtenu pour cette ann@872 est effectif ou s'il n’est pas également tatfdu hasard.

Pour le Cantal et la Correze, seule la variableotifedissé constitue un bon moyen de construieofgrefactuel. Mais le
fait de disposer d’un bon contrefactuel ne suffis @ conclure a I'existence d’un impact. En effeuyr cette variable et ces
deux départements, I'écart entre le départemeité ted son équivalent synthétique n’est pas sicatifvement différent de
0 apres la mise en place de la politique : I'immieta politique n'est pas déterminant. Par aiieles deux autres variables
(solde apparent et taux) ne permettent pas de rainestde maniére satisfaisante un contrefactuel digzartements
considérés.

Pour la Creuse, la Haute Loire et le Lot, aucunevdesbles de résultat ne permet d’obtenir un efattuel satisfaisant et
qui permettrait d’apporter une conclusion qui audhi sens. |l semblerait donc que sur la périodesidérée aucune
combinaison des départements frangais n'arrive@nsgituer un équivalent de ce qui s’est pass& d®®4 et 2006 pour ces
trois départements. Il faudra sans doute recherchequi fait la particularité de ces départementgentifier, si elles
existent, d'autres dimensions que celles retepaes proposer une combinaison synthétique plusfaeante.

On arrive au méme constat pour la Lozére si I'otepte la variable de taux. Pour celle-ci, le cdatteiel synthétique est
acceptable, mais comme ce qui a été énoncé préogatenpour I'Aveyron et La Loire le décrochage en¢r@lépartement

traité et son contrefactuel se fait juste en 2@0ats que la mise en ceuvre de la politique cettéeté aurait di produire un
effet 'année d’aprés. La encore on peut s'integrogur le moment exact de la mise en ceuvre de sssimccueil de

nouvelles populations.

Enfin pour le Puy de Ddme, comme pour le CantabeCorréze les variables de solde permettent deromestin bon
contrefactuel mais seulement jusqu’en 2006, alaeslg variable de taux ne le permet pas du toutcsie la période. Pour
les variables de solde, on observe un « décrochagé baisse en 2007 et si 'on admet malgré goet le département
synthétique est une référence significative pouréger I'impact constitué de maniére satisfaisaaters on constate
statistiquement que l'effet de la politique esnffigativement négatif. Ce résultat est d’autanispdifficile a analyser car il
s’agit du seul département pour lequel ce sontvégmbles économiques qui ont les poids les plysomtants pour la
constitution du contrefactuel synthétique. Commespliguer ce résultat ? Difficile d’admettre quenfése en ceuvre d’'une
politique a un effet contraire a celui attendufallt sans doute chercher d’autres raisons ettlgdai le Puy de Dome soit le
seul département du Massif Central qui inclut ureade ville n’est probablement pas étranger a cdtaés
« Les dynamiques industrielles de I'agglomérationveet aller a contre-courant des politiques d’adcueais nous
ne disposons pas d’'informations permettant deiffaér.
e Les arrivants tiennent compte de la présence dgnamde ville mais peuvent trés bien s’installer dées
communes des départements voisins.

En conclusion, les seuls départements pour lesgeés approche permet de conclure a un effetfgigtif de la politique
sont la Haute-Vienne et I'Allier. A I'inverse, cetBpproche n’est pas concluante pour les départsrdenla Creuse et la
Haute Loire puisque I'on n'arrive pas a trouveraamtrefactuel synthétique. Pour tous les autresrtiéments les résultats
sont mitigés et dépendent de la variable d'intéétle I'année effective de la mise en ceuvre dellique.

Au final la politique ne joue pas que sur les &eiw et le fait de ne pas étre en mesure de coriggatiu mieux les

nouvelles arrivées et les nouveaux départs conmpligwaluation. Cet effet est renforcée par le ¢pie les départs comme
les arrivées peuvent obéir a d’autres déterminqmésceux initiés par les politiques d’accueil mise place. D’'un autre
c6té, la possibilité que des politiques informejpesssent avoir été mises en ceuvre plus tét qué 20Mplique encore plus
la thche.
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lll - Analyse a I'échelle communale

1. Mise en ceuvre

Nous avons mis en ceuvre une analyse a I'échellencorle afin d’évaluer les effets propres des psajetnés a I'échelle
communale et intercommunale en 2007 et 2008. Ste période, 148 communes ont bénéficié de cedgparojet.

Nous avons estimé l'effet des projets communauinrcommunaux a l'aide d'une méthode par appangnser les
caractéristiques observables. Cette méthode noasvdaspd’estimer a la fois les effets sur les comesunénéficiaires et les
effets de débordement sur les communes avoisin@ftAanexe 3). Les effets présentés dans ce rappodténhesurés sur
le solde migratoire des communes bénéficiaires elmisinantes.

Les estimations ont été effectuées sur la bas@8ledractéristiques observables affectant le &alé&héficier de la politique
et I'attractivité des communesf(la liste exhaustive en annexe) que I'on peut nggeo par type:

e paysages,

« accessibilité aux équipements (BPE, inventaire conatu

¢ socio-économiques (INSEE, Impéts),

e autres politiques, caractéristiques des élus lacaux

Enfin, nous avons utilisé trois groupes de consrfleur estimer I'attractivité des communes béndgifies en I'absence de la
politique (contrefactuel) :

. France métropolitaine,

. Massif Central,

e Sélection de communes des départements les plida®es aux départements du Massif Central.

2. Politique interrégionale Massif Central

Dans un premier temps, nous avons estimé I'effst @ejets communaux et intercommunaux sans cori@diais de
sélection (estimateur naif) afin de connaitre lg&r@nces moyennes d’attractivité entre les comesuhénéficiaires et
I'ensemble des autres communes de I'échantilloécdrt moyen entre bénéficiaires et le reste d@dgtllon est de- 122,8
habitants (Tableau 11). Cet écart moyen négatif signifie tggee communes bénéficiaires sont « naturellemenbingn
attractives que la moyenne des communes de Fraéirepulitaine. Ce biais de sélection négatif regéen réduisant le
groupe de contr6le au Massif Centrdl33,9 et lorsque I'on utilise les communes d’'une sébectie départements affectant
fortement la définition des « départements aréfch (56,8).

Tableau 1 France métro Massif Sélection
Central | dedpts

Effet moyen -122.8 -133.2 -56.8
sur les bénéficiaires (28.1) (18.4) (18.7)

Tableau 11 : effet moyen sur les bénéficiairesadmlitique interrégionale (2007-2008), estimateaif

La prise en compte du biais de sélection a paeir chractéristiques observables des communes mootpensuite de
comparer les communes bénéficiaires a des comnuorgsla probabilité de bénéficier d'un projet esistproche. Nous
obtenons un contrefactuel fiable pour 67 commuri&ssticiaires, lorsque nous utilisons I'ensemble dasactéristiques
observables et I'ensemble des communes de métrppaleconstruire ce contrefactuel. L'effet moyenl@eolitique sur les
communes bénéficiaires est alorsléd ,4 habitants(Tableau 12). Cependant, cet effet n'est pas asseispour permettre
de conclure a un effet significatif de la politiq@&cart type de cet effet moyen étant de méme lemnp soit 147,2
habitants).

Les résultats obtenus a l'aide des deux autrespgsode contrdle (Massif Central et sélection de riéments) ne mesurent
pas non plus d’effet significatif de la politiqud.2 +/- 48 habitant3.

France métro Massif Sélection
(67) Central de départements
(34) (52)
Effet moyen 161.4 -12.7 -12.2
(147.2) (48.2) (44.5)

Tableau 12 : effet moyen sur les bénéficiaires algdlitique interrégionale (2007-2008), estimatepar appariements
(ensemble des variables)
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Afin de ne pas « sur contrller » pour des caratigues d’accessibilités aux équipements, nousupgns ces variables par
« gamme INSEE des équipements » (Tableau 13).

France métro Massif Sélection
Central de départements

Effet moyen 34.6 14.4 10.9
(66.2) (13.3) (13.2)

Tableau 13 : effet moyen sur les bénéficiaires algdlitique interrégionale (2007-2008), estimatepar appariements
(regroupement des équipements par gamme)

Nous obtenons a présent un contrefactuel fiable pbaque commune bénéficiaire. Les résultats ptéseamiraprés seront
obtenus a I'aide de ce regroupement. L'impact majeta politique est compris entt8,9 et 34,6 habitanten fonction du

groupe de contrdle utilisé (Tableau 13). Ces effetgent toujours peu précis et nous ne pouvons donclure a la

significativité de I'effet de la politique.

Enfin, nous avons mesuré I'effet moyen de la ppié sur les communes bénéficiaires en controlast effets de
débordement de la politique (Tableau 14). L'effetyen estimé est alors d83,3 habitantsavec 'ensemble des communes
de la métropole comme groupe de contrble. Bien guieféet soit plus précis que précédemment, noysongons toujours
pas conclure a la significativité de cet effet.

France métro Massif Sélection
Central de départements

Effet moyen sur les bénéficiaires 133.35 39.6 31.3
(88.8) (21.4) (19.3)

Effet moyen sur les communes non bénéficiaires

<10km d’un bénéficiaire 20.6 8.6 4.0
(14.8) (19.1) (5.1)

<15km d’un bénéficiaire 19.4 11.7 5.4
(13.4) (10.4) (5.1

<30km bénéficiaire 17.6 0.9 9.5
(14.7) (17.9) (6.9)

Tableau 14 : effet moyen sur les bénéficiairesadealitique interrégionale (2007-2008), estimat@ar appariements avec
prise en compte des effets de débordement

Le Tableau 14 présente les effets de débordemdatpiditique sur les communes a moins de 10,ul8Gkm de communes
bénéficiaires. L'effet de débordement estimé dedktique varie entr20,6 et 4 habitantsen fonction de la distance de
voisinage et du groupe de contrdle sélectionné.l Que soit cet effet, il n'est pas assez précisrpmanclure a la
significativité d'un effet de débordement de laifiglie. On remarque néanmoins que plus la commshéleignée de la
commune bénéficiaire, plus le coefficient estintépesit et ce, quel que soit le groupe de contrdle.

En résumé, nous ne pouvons conclure a la signifigatde 'effet des projets communaux et intercammaux menés en
2007 et 2008, dans le cadre de la politique ingéoréale de Massif, faute de précision des effetyans estimés. Ces
résultats peuvent s’expliquer par les caractérissgde notre variable de résultat pour cette péridds mobilités sont
comptabilisées sur un pas de temps de 5 ans, stlgss migratoires que nous utilisons incorpodas mobilités ayant eu
lieu avant la mise en place de la politique évaluée

Pour tenter de nous affranchir de cette limite Bl mesure des mobilités, nous avons reproduie ramalyse sur une
politique d’accueil antérieure au programme « Masdia politique du Limousin.

3. Analyse des aides CR Limousin 2003-2009

Parmi les aides apportées par la politique d’atenenée par le Conseil Régional du Limousin surdagale 2003-09, nous
avons conduit notre analyse sur les aides a ldi@néat a la reprise d’activité. Nous avons ide@tB82 communes dans
lesquelles au moins un bénéficiaire de cette dielet anplanté. Les données sur I'accessibilité sssiies de l'inventaire
communal de 1998 (INSEE). Nous utilisons les mévagmbles d’appariement mais pour des années antés a 2000.

Les estimations obtenues a partir d'un appariensarts prise en compte de la diffusion des effeta gwlitique indiquent
un effet moyen de la politique positif et signifi€§Tableau 15), avec un support commun satisfdiggigure 32).
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Ainsi, les communes bénéficiaires ont connu unesohigratoire de 13 habitants contre un déficit Behabitants pour le

groupe des communes « jumelles » soit un effetemale 39 habitants (estimation effectuée en camtt@galement pour
les facteurs inobservables fixes dans le temps).

Effet moyen sur les communes bénéficiaires
Solde migratoire communal 2008 3,29 (12,21)
Différence de solde migratoire communal entre 1999 et 2008 38,97 (14,56)
Création d’établissements en 2008 4,15 (2,10)
Création d’établissements en 2007 3,91 (2,10)
Arrivées par commune en 2008 159,15 (80,9)
Arrivées par commune en 2007 157,25 (80,57)
Arrivées par commune en 2006 153,93 (79,76)
Départs par commune en 2008 155,86 (87,67)
Départs par commune en 2007 160,55 (88,60)
Départs par commune en 2006 163,26 (90,38)

Tableau 15 : appariement sur le score de propen@ans effet de débordement)

Nous obtenons également un effet significatif esifffosur la création d'établissement en 2008 e®72@4 créations
supplémentaires par rapport aux communes « jurn@ll€@es résultats bénéficient d’'un support comnrés satisfaisant
puisque nous pouvons construire un contrefactueVamable pour chaque commune bénéficiaire. De fdgsyaleurs des
variables d’appariement sont équilibrées entredmsx groupes, ce qui signifie que notre procédweamdtching réduit

considérablement les écarts des caractéristiquesnables entre le groupe des communes hénéfiatrée groupe de
contrdle.

Nous avons également réalisé une analyse de daégibableau 16). Nos résultats restent valalidesgue nous limitons la
tolérance d'écart de la valeur du score de propareitre la commune bénéficiaire et sa jumellel(@00.25). Cependant,

I'utilisation d’une métrique différente ne permetspde confirmer cet effet positif et significaéh(pondérant I'ensemble des
communes du groupe de contrdle, estimation par noyau).

Effet moyen sur sm08-sm99 Création08 Création07
les communes
bénéficiaires
Caliper 0.01 30.15 (11.36) 2.14 (1.05) 1.90 (1.08)
Caliper 0.25 38.97 (14.56) 4.15 (2.10) 3.90 (2.10)
5nn 32.96 (15.87) 3.72 (2.60) 3.35 (2.62)
10nn 21.19 (39.60) 2.66 (3.57) 2.37 (3.47)
Kernel 19.56 (23.73) 2.71(3.23) 2.41(3.19)

Tableau 16 : effet moyen sur les bénéficiairesadeolitique Limousin, analyse de sensibilité

L’effet moyen sur les bénéficiaires n’est pas miédidrsqu’on exclut du groupe de contréle les comesuwoisines (situées a

moins de 30 km) des communes bénéficiaires (Taldl@auNous n'avons estimé aucun débordement siguiifide I'effet de
la politique (Tableau 18).
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Effet moyen sur | sm08-sm99 Création08 Création07
les communes

bénéficiaires

Caliper 0.01 33.39(11.13) -2.38 (2.53) -3.11 (2.62)
Caliper 0.25 36.21 (11.83) -2.04 (2.81) -2.86 (2.91)
5nn 27.10 (14.95) 1.01 (1.85) 0.67 (1.93)

10nn 20.31 (38.97) 1.40 (3.07) 1.15 (2.97)

Kernel 13.94 (20.30) 0.76 (2.46) 0.51 (2.42)

Tableau 17 : effet moyen sur les bénéficiairesadedlitique Limousin, estimation en excluant lesmiownes dans un rayon
de 30km autour des bénéficiaires

Effet de smo08-sm99 SmO08 en niveau SmO07 en niveau
débordement

30km

Caliper 0.01 21.51 (14.41) 21.37(8.53) 13.15 (7.73)
Caliper 0.25 15.03 (14.61) 16.74 (8.80) 11.84 (8.09)

5nn 14.23 (12.03) 9.90 (8.67) 9.15 (8.37)
10nn 16.02 (11.84) 8.55(10.33) 8.36 (9.90)
Kernel 19.34 (28.22)

Tableau 18 : effet moyen sur les bénéficiaires algdlitique Limousin, effet de débordement sur deexmunes non
bénéficiaires directement, situées 30 km autourcdesmunes bénéficiaires

Les premiers résultats indiquent dans I'ensemblefiet positif et significatif sur I'évolution desoldes migratoires des
communes dans lesquelles une activité a été créeel'aide de la politique d’accueil. Cependant, Esultats restent tres
sensibles a la métrique utilisée pour I'appariement
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IV - Analyse qualitative

1. Objectifs et méthode de I’étude qualitative

1.1. Objectifs

En paralléle des travaux quantitatifs menés a éetde la commune et du département, nous avaiiegé mettre en place
un travail qualitatif afin de pouvoir croiser lesuk types de résultats et ainsi mieux asseoirdaslagsions de la démarche
évaluative. Dans le cadre de l'approche qualitatieeis cherchons a évaluer la connaissance efféds de I'axe 1 de la
politique du Massif central en particulier en tesnie :

- Pertinence,

- Efficacité y compris les effets d’aubaine,

- Impact y compris les effets de déplacement eniritdiees voisins.

L'échelle de travail retenue est celle des actjpmiées sur des communautés de communes, termipzojet le plus fin
étant en mesure d’offrir un certain nombre de sesi commerces a ses habitants. Cette échelle sbapmarue aussi
pertinente du fait du faible recoupement d’actismsune méme communauté de communes.

1.2 Les terrains de I'analyse qualitative

Ainsi les terrains d'études ont été choisis de gmania illustrer différents types d’actions (asstifsiaportés par des
collectivités, en réponse a un appel d'offre du $ifasentral) et a étre répartis sur le territoireMassif (sur les 6 régions
constitutives du Massif central, 5 contiennent @esions enquétées, Auvergne, Bourgogne, Limousimgledoc-

Roussillon, et Rhéne-Alpes).

Par ailleurs, afin de repérer les effets proprigexa 1 de la politique de Massif, des territoidits "miroirs" ont été identifiés
et enquétés. Ces territoires ont été sélectionnéaide de méthodes économeétriques ; pour chaquemtorauté de
communes enquétée, un territoire présentant desctéastigues similaires (sur plus de 100 varialbiesoupant les
caractéristigues socio-économiques de ces teg#omais aussi paysageres,...) a €té retenu et éngdétmis la
Communauté de communes du Haut Beaujolais, chacoesderritoires miroirs se situe en dehors du Massitral.

Nous détaillons ci-aprés les territoires enquékéstion pour laquelle ils ont été retenus ainsede territoire miroir
correspondant.

1- Communauté de communes du Pays de Gentiane (15)12
Intitulé : Création d’un télécentr®CC Pays de gentiane

2- Communauté de communes Portes du Morvan (58) - 2009

Intitulé : Construction d’une offre d’accueil quadié =»CC Portes du Morvan
Territoire miroir : Communauté de communes du Hawtugais (69)

3- Communauté de communes du Plateau de Gentioux (232011
Intitulé : développement de la construction d'dcéfcBactivités économique® CC plateau de Gentioux
Autre action : projet de logements passereBesssociatiolARBAN
Territoire miroir 1 : Communauté de communes Agly&glledes (66)
Territoire miroir 2 : Communauté de communes dessTrPoovinces (18)

4- Communauté de communes du Pays d’Ambert (63) - 2011

Intitulé : Foyer de jeunes travailleurs écledMlission locale d’Ambert
Territoire miroir : Communauté de communes Sologne\dere (41)

5- Communauté de communes du Saint Affricain (12)- 200
Intitulé : création d’'un réseau opérationnel suqgieestion de I'Habitat Rural en Massif Cen@alssociation

RELIER
Territoire miroir : Communauté de communes Plateasre Val Drugeon (25)

En amont de toute analyse, on peut noter un certambre de limites dans la comparaison entre ¢éne miroirs et
territoires d’action. Tout d’abord, la méthode étestion des territoires miroirs étant basée sugramd nombre de critéres,
ces derniers ont parfois des dynamiques démognaghi(solde naturel et migratoire) différentes déesales territoires
d’action. Par ailleurs, la quasi totalité des teires miroirs rencontrés se trouve hors du Massiftral. Or, la rencontre de
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territoires miroirs intra-Massif aurait pu permetue repérer I'essaimage des actions financéefapar 1 en termes de
sensibilisation par rapport a I'accueil.

1.3. Des entretiens semi-directifs

L'objectif pour chaque territoire sélectionné éwdét rencontrer quatre types d’acteurs : le portieuraction, les agents de
développement de la communauté de commune et daawisupra (Pays), des élus et lorsque cela étlitale des
bénéficiaires finaux. La derniére catégorie s’esrée souvent difficile a contacter voire a repé@nme nous pourrons le
montrer dans la suite du rapport.

Le recueil de données aupres de ces acteurs aiepaf le biais d’entretiens semi-directifs periaet de renseigner divers
items :

- Les effets propres de I'axe 1,

- sonimpact,

- les effets d’aubaine éventuels,

- la connaissance et le rapport du territoire aukigokes d’accueil,
- lareprésentation que les acteurs se font de lakcu

Dix-sept entretiens ont été réalisés dont 12 ea &aface, d'une durée d’une heure environ. Le gdidetretien destiné aux
territoires miroirs est identique a celui desting agents de développement des territoires étudas il ne comprend par
les questions relatives & I'action financée. Lesetiens ont ensuite fait I'objet d’'une retranstiop a I'aide d’une grille
d’analyse (cf. Annexe ?)

2. Résultats

Dans un premier temps, avant d’entrer en détaikdarsujet méme de I'évaluation de la pertinenee/ efficacité, de
I'impact de la politique ainsi que des éventuefetefd’aubaine et de débordement, il nous apppeaiinent de repérer qui
sont, d’apres les acteurs rencontrés, les nouvaaivants sur les territoires enquétés.

Si dans le cas de certaines actions comme la anédti télécentre dans le Pays de Gentiane, lesnkgs passerelles de
’ARBAN (dont les constructions sont tout juste témées) ou I'habitat rural en Massif central (queevprincipalement a de
la mise en réseau et de I'échange d’expérienaeplkerage des bénéficiaires finaux semble parfaigptiqué ; les personnes
enquétées ont une opinion concernant les nouveahitants de leur territoire. Dans I'ensemble des cam peut noter

'impression générale d’'une diversité croissante deofils de nouveaux arrivants (aussi bien coraereur age, leur

situation familiale ou leur lieu d'origine). Ces di@rs sont considérés comme choisissant le tegitpour des raisons
professionnelles, de cadre de vie, d’accessil{jlitéximité de Paris pour le Morvan ou accessibifitinérique) mais aussi
parfois pour des raisons économigques avec detoters ruraux faisant office de territoire de regle recul. Dans tous les
cas, ces nouveaux arrivants sont considérés conesi@tduts pour le territoire par leur contributéoha vie locale, leur

dynamique de projet parfois et la proposition d’tigqualifiés.

2.1. Pertinence

Maintenir les populations plutét qu'accueillir ?

Concernant la pertinence des actions sur les teest@nquétés, on peut noter que certains actstimest que sur leur
territoire, I'accueil de nouvelles populations n'ems la priorité : ils souhaiteraient, par exem@e concentrer sur le
maintien de populations, en particulier les jeunforiser le retour des jeunes du pays a l'isdeideurs études, ou leur
permettre de réaliser leur formation sur le teimgte Avant d'accueillir des gens, il faudrait peut€tque les gens du
territoire restent, plutdét que d'accueillir a towtix ». Des actions comme celle de la Mission locale d’Anhlde foyer de
jeunes éclaté vont dans ce sens ; d'autres iniggtvisent a faciliter le transport et le logemdes stagiaires sur le territoire
(fonds territorial d’'aide au stagiaire dans le Palmit Cantal-Dordogne). Cette question du maintierpaieulation en
opposition a I'accueil de nouvelles populationspese d’autant plus pour les acteurs qui citentoet féférence aux
différents schémas prospectifs annongant une gerpopulation a venir L'objectif jusqu’a 2030 vu qu’il a été défini'qn
allait perdre de la population, c’est de perdre tale population, et de préserver I'environnement.&ecété de ¢a, on nous
dit qu’il faut mettre en place des politiques d’aett de nouvelles populations.. »

Malgré la différence de points de vue concernanplorités de maintien ou d’accueil, les actetascordent a reconnaitre
gu’une politique d’accueil de nouvelles populatioriest pertinente que si des actions en faveurefaploi, de services
éducatifs, culturels, de santé, du logement, masiale I'accessibilité du territoire (entretiers deutes, réseau ferré,...) sont
menées en paralléle Apres, le grand défi, c’est que perdant des halbétail nous est trés difficile de maintenir lesviees
publics, qu’il nous faut maintenir, pour accompagleEmutation qui est en cours.[...] De plus les $s#8 que les nouveaux
arrivants attendent sont différents.Gest I'idée du cercle vertueux et de I'approchadkeersale de ce qu’est réellement une
politique d’accueil qui est ici défendue par leteacs : I'attractivité du territoire passe par tégence d’équipements et de
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services, mais aussi la diversité d'activités,ileibité associative et culturelle, et enfin lagence de nouveaux venus, qui
contribuent a rendre le territoire attractif poerrtbuvelles populations, puis a créer des bestassemplois, etc.

Face a ces positions, I'intérét des "territoiresims" pour I'accueil de nouvelles populations mdigé. En effet, méme si les
acteurs interrogés ont conscience que sans sesucés territoire, les nouveaux arrivants ne viend pas, toutefois, ils ne
menent pas ou peu d'action spécifique en favellackueil. Pour eux, I'accueil est un terme pldldt : creux pour les uns,

évoquant autre chose pour certains comme l'imnimrat lls ont une vision moins fine de ce qu'estdueil. En termes

d’avantages pour le territoire, ils considérent moins les avantages que peuvent @ppes nouvelles populations au
territoire (en termes d'innovation, de créatiorctiVités) que les inconvénients qu'elles permettéviter (fermeture de

services, d'écoles...). En termesddiitification des besoins des nouveaux arrivants contrairement aux territoires
référents, les "territoires miroirs" n'évoquent pgas besoins en termes de travail du conjoint aenmlication associative

(sauf CC Agly Fenouillédes).

=> Ainsi, dans le Massif central, I'accueil de nouvearrivants, dans des contextes territoriaux deadaphie souvent en
difficulté, semble étre un tremplin pour une réitex générale et transversale sur le développementeditoire. Les
nouveaux arrivants, lorsqu’ils restent, renforckattractivité du territoire par I'image qu'ils renient, par les activité
auxquelles ils participent par le maintien des isess/ qu’ils permettent. Ainsi la question méme depértinence de |
politique prend sens lorsque les partenaires logaiennent a se projeter sur le long terme at@me qu’elle est parfoi
questionnée sur le court terme.

Y

2.2 Efficacité des actions mises en ceuvre

Les actions en faveur de I'accueil de nouvellesufatipns semblent donc pertinentes. Toutefoisgigiss’agit d’en évaluer
I'efficacité, il est complexe pour les porteursatian tout comme pour les élus des communautéshencines de répondre
a cette question en termes quantitatifs
« C'est difficilement quantifiable quand méme. Ofaiun projet, mais est-ce lui qui fait que du rderest venu
[...] ? Ca peut étre quelque chose de complétemeétiext, un contexte particulier »

Cela souligne deux difficultés propres a I'évaluateuComment distinguer l'efficacité de l'action raisn place par
financement Massif d'un contexte indissociable degsel la politique publique est menée alors mgmece contexte peut
influer directement sur les objectifs fixés ? Maisssi, comment distinguer I'efficacité des répsstans des autres actions
mises en ceuvre a d'autres échelons (Région, PNRrteéat), dans le cadre de partenariats et supélesdes différentes,
notamment antérieures ? Sur nombre de territoirqaéiés, il est ardu de distinguer I'efficacité degets financés par I'axe
1 de celle des autres actions. Pour cette raigsnpolitiques de la région Auvergne ont été souwe@Bes : actions de
prospection, (présence a des salons), campagna®metion, communication, menées par '’ARDTA. Lepaléements de
la Niévre, du Cantal, ou encore le PNR Livradois-Eoe¥iennent dans les discours.

Une faible antériorité des actions et une transligésdu théme qui rendent difficile I'évaluation

Si les actions repérées dans nos travaux ont tdaiteBobjet de financement avant 2012 par I'axald la politique de
Massif, la plupart des projets étudiés sont en@recours de construction (Mission locale, Logemerasserelles de
'ARBAN, Télécentre...) et n'ont pas totalement vujteir. Au-dela des pressentis, des comparaisongudtrds actions
similaires, il est donc difficile voire impossig®ur ces cas d’évaluer I'efficacité méme de I'attio

Par ailleurs et de maniere plus générale, il corivile rappeler que, de la méme maniére qu'il dficith de repérer les
nouveaux arrivants sur un territoire au sein degd®ade données Insee (du fait du recensementrpiugl ; a I'échelle d'un
territoire intercommunal, il est difficile d’'obsewen temps réel I'implantation de nouvelles pojore. Cette difficulté est
encore croissante lorsque 'on tente d’entrer dassobjectifs fins de I'axe 1 de la politique de 3¢ a savoir favoriser
'implantation effective et pérennede ces nouvelles populations. Cette question gériennité semble cruciale pour juger de
I'efficacité de la politique et revient souvent ddaes préoccupations des acteurs des territair€s.les gens qui s'installent
aujourd’hui repartent dans 2 ans, la politique rt'gas efficace ! »

Enfin, de par la nature-méme de I'accueil, uneovisk court terme semble réductrice : Iinstallatdion ménage sur un
territoire est un processus souvent long dans lgguent des facteurs tant objectifs que subjediifr ailleurs, une politique
d’accueil est une politique transversale prenant@npte la complexité des facteurs d'installation sn territoire allant
d’une opportunité, au cadre de vie, aux servicepgsés... Ainsi, cette politique se construit darduli@e et le financement
d’une action ciblée aurait principalement un eff@npulsion sur le territoire.

La politique d’accueil déja en place sur les temr#s résulte souvent de I'attitude volontaristegdelques uns, se traduisant
par I'affectation de moyens conséquents en per$a@iren ingénierie permet de faire une politiquebgle cohérente en y
intégrant la politique d’accueil, comme en attésteas de la Nievre.
« Il'y a une politique d’accueil claire au niveau département, a peu prés un 1 agent par cantomnlfhateurs
numeériques du territoire et 91 agents de dévelomp# touristique qui constituent une force de feappur faire
fonctionner la politique du territoire de développent local »
«Tout ¢a fait un cocktail de moyens humains quimgtrd’assurer les 150 dossiers sur lesquels ondestt la
politique d’'accueil »
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D’'une politique d’accueil a une culture d’accueit $es territoires : I'importance du temps et des/ams mis en ceuvre
Ainsi, sur des territoires ou la question de I'atwe nouvelles populations est abordée depuisiqaus années, il est
possible de repérer au-dela des actions finaneéansversalité de I'approche. On peut noter I'existence d’'undaire
culture d’accueil chez les acteurs de ces tereisoirL’accueil y est alors pris dans toute sa digha’est-a-dire avec une
réflexion en amont sur les besoins de I'ensembdendembres d’'un foyer : opportunité de travail peuconjoint, questions
de scolarité des enfants, logement, et méme irtégra la vie locale. Ainsi fleurissent des iniivas telles que des
« ambassadeurs de I'accueil » dans le Pays NiweMaivan, une session d’accueil organisée conjoiete avec le forum
des associations et ou I'enjeu est d’associer fafation locale a ce souci d'implantation pérenaenduveaux ménages sur
le territoire.
« On est en train de mettre en place une opérajigrs’appelle les « ambassadeurs de I'accueil $ééhelle du
Pays. On fait une formation des gens du territgjoe seront formés a I'accueil, ils seront chargéalldr vers les
nouveaux arrivants, de parler avec eux, de corestiteur premier réseau associatif, leur présents personnes
ressources, de les emmener vers le maire. »

Par ailleurs, conscients de la complexité et duptemécessaire au processus d'implantation, deatinés comme les
résidences d’entrepreneurs sont citées comme pamhele tester un projet et de voiside territoire est disposé a les
accueillir ou pas »Dans les actions rencontrégglée est souvent de savoir a la fois de s’adapiEraque cas rencontré et
de le suivre dans la durée, tout en veillant &idhilité des projets qui sont accompagnés.
«ll'y a maintenant tous les profils, [...] on fdi¢ la dentelle, de I'accueil hyper personnalisé acscompagne la
personne du premier contact jusqu’a apres son ikedian. »
« Tout ¢a fonctionne si I'agent de développemartiign, si les élus locaux sont capables de dsel®ses a peu
prés proprement et de montrer qu’on est a la fids £n demande et trés vigilant sur une instalfatioi ne peut
pas fonctionner »

Si I'on se place maintenant du point de vue de<tfigaires finaux rencontrés, c’est-a-dire de perss récemment
installées sur le territoire, les actions ne sa@# gtrictement déterminantes pour l'installatioajsventrent en compte dans le
processus (ils peuvent par exemple accélérer dllason, la rendre pérenne...). Les nouveaux arts/asoulignent
I'importance et la qualité de la mise en contaeicales interlocuteurs adéquats par I'agent de dppeiment sur I'accueil :
cela leur a permis de gagner du temps, les a mismiance et ils se sont trés vite sentis intégrés

« On nous rappelait tous les 15 jours, [...], on s@enc sentis accueillis puis désirés et puis vbila

= Ces éléments de transversalité et de besoin deaedamps parfois long sur les questions d'accesihblent conforte
les résultats de I'étude quantitative, a savoir tpseeffets des politiques se ressentent la ou leslifiques d’accueil
existent depuis longtemps.

On distingue clairement deux catégories de prejsta vis de I'effet d’aubaine. D’une part, certaprojets n'auraient pas vu
le jour sans les subventions Massif (CC du plateaéetioux, ARBAN, RELIER) et ici I'effet d’aubaine esul. Le
contexte dans lequel le projet a été pensé n'gmnciant pas le méme pour les trois structures.écasidn de monter le
projet peut étre postérieure a la connaissance nagnfamancement possible via I'axe 1 de la politigle Massif comme
c’est le cas pour la communauté de communes dedRlate Gentioux et pour la SCIC ARBAN, ces deux sirastdéja
investies sur des questions d’accueil auparavantprbjet peut également préexister a la connaissdas possibilités de
financement comme c'est le cas pour I'associati&@hIRR pour qui I'axe 1 a été une opportunité de rficement afin de
continuer a travailler sur la question de I'habifatautre part, certains projets auraient tout dema été menés (CC Pays de
Gentiane, CC Portes du Morvan, Mission Locale d’Arfjberais I'action aurait été de moindre envergure car ades
financements moindres On n’aurait pas fait aussi bien nous-mémes etwmit certainement mis plus de temps [...] On
l'aurait fait mais ¢a aurait été plus du bricolage; I'action aurait été plus longue & mettre en ceuvaemise en ceuvre
aurait été plus artisanale. Ainsi, le télécentréadsommunauté de communes du Pays de Gentianié tautade méme vu le
jour mais avec un nombre de postes informatiquesstimportant et un niveau d’équipement moins fasant.

=> Ainsi, 'axe 1 a permis a des acteurs du doma@Eattcueil de monter des projets qui n’auraienbsipas vu le jour. Il @
également fait naitre le désir de se consacraacaueil pour une communauté de communes et alfarraicontribué a ce
que des projets soient plus aboutis et plus effis&n ce sens, on peut affirmer que I'effet d’aubaineeste relativement
limité.

B

2.3. Impact

Méme si, comme nous avons pu l'expliciter précédemyril est ardu voire méme assez dangereux dduenguant a
I’évaluation a court terme de I'efficacité des an8 mise en ceuvre dans le cadre de I'axe 1 dditape du Massif central,
nous avons pu noter un certain impact de cettaiguodi sur les territoires enquétés. Nous avonsgiarrrois principaux
effets a savoir : I'effet réseau, I'effet vitrinel@pport des actions pour les populations locales

Tout d’abord, concernant I'effet réseau, pour tlassacteurs financés, la mise en ceuvre de 'actiété I'occasion de créer
ou de renforcer des partenariats. Les partenamiats concernent majoritairement des partenanais @autres structures
mettant en ceuvre le méme type d’action ailleurdesterritoire du Massif central, parfois fortemémtités par la nécessité
du caractere interrégional de I'action pour obtémifinancement« On a fait ¢ca de fagon empirique depuis 94 juade’
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convention de Massif en identifiant des partenaridies partenariats sont d'autant plus fortement reéfo que le
financement de leur action leur permet de renouwveilgablement les habitudes de travail, ietfine de donner lieu a
d’'autres actions en faveur de I'accueill ¥ a une logique de réseau a I'échelle du dépagst qui s'est mise en place et
c’est vrai qu'il y a eu de nombreux partenariateaxga ».

Par ailleurs, certaines actions ont aussi pout dffevaloriser le territoire, de renouveler songmade renforcer sa visibilité
depuis I'extérieur, mais aussi de le valoriser asgte ses propres habitants (exemple du résea@iéderitres dans le Cantal,
celui de Murat ayant fait I'objet d’'une certaine digisation)« Ca montre que le territoire est dynamique, c'estsa
valoriser les entreprises du territoire et pas seént faire venir des entreprises d'ailleursEnfin, au-dela de cet effet
vitrine intra et extra-territorial, des six projeencontrés un seulement s’adresse exclusivememauweaux arrivants (les
logements passerelles de I'’ARBAN). Pour les auttes, acteurs rencontrés soulignent I'importance desidérer la
population locale dans leurs projet$l ne s'agit pas de créer des tensions ou deolecarrence entre habitants et nouveaux
arrivants » Ainsi, méme si ces actions financées dans leecdéi’axe 1 de la politique du Massif central mis@ attirer de
nouvelles populations, elles sont au moins autesties a bénéficier a la population locale airfaer son maintien.

Ainsi, la politique d’accueil a des effets sur petenariats de travail, sur I'image du territogui, s'ils sont aujourd’hui
clairement identifiés par les acteurs, se resseritaussi et surtout dans les années qui suivantssaen ceuvre.

= Ces éléments d’'analyse de I'impact de ces actians dur la population locale et son maintien quel'surivée de
nouvelles populations confortent eux aussi leslt@sudes travaux de type quantitatifs a savoir lggsecommunes sur
lesquels il y a le plus de nouveaux arrivants sogglles ou les dynamiques de départ sont les plustfies.

Sur les territoires d’enquéte, on constate questbiique du territoire en matiére d’accueil inflgendement sur la fagcon
dont sont mis en ceuvre les projets. Sur des teestou le volontarisme régional est fortement arar faveur de I'accueil,
comme le Limousin, les partenariats liés avec dgsgmnes, des acteurs expérimentés en matiéreudibcendent plus
efficaces leurs actions. De plus, dans le cas dmmamunauté de communes des Portes du Morvan,idat@rpour le
territoire depuis 1994 est destelever le défi démographique Get axe de développement a alors fait I'objetattgpariats,
de bourses d’échange. L'effet d’apprentissage sefesde ici par la capacité a mener des projetsifippges et a monter des
dossiers de demande de subvention en prenant telgawconsidération cette thématique de I'accue®n est quand méme
assez spécialisés dans le captage des aides pabljgu] Ca aurait été compliqué de financer ce pssies ce financement,
mais on aurait essayé de le faire | La communaatéanmunes aurait di choisir ses projets ».

A contrario, une majorité des acteurs des teragmiroirs n’a pas de vision globale de I'accutille fait, pas de politique
structurée autour de I'accueil. lls percoivent lerritoire comme difficile depuis que certains é¢sblissements industriels
de leur territoire ont fermé ; il serait potentgetient attractif pour des populations résidentematravailler dans les bassins
d’emplois les plus proches. Pour bon nombre d'astdas territoires miroirs, I'accueil se limite kra la présence d’une
piscine ou d’autres infrastructures de loisirs.vig'étualité d’accueillir des populations qui créekair emploi sur place n’est
pas envisagée. Dans chacun des territoires mirdessacteurs rencontrés font directement référénce pdle d’emploi
relativement proche pour expliquer les flux existatle population en faveur de leur territoire. Clmasauligne aussi que
cette « préoccupation » de I'accueil de nouvellsutations n’est pas la leur mais n’est pas non pélle des échelles supra,
indiquant ici que c’est I'attractivité touristiqugli prime, la que cette question n’intéresse person

A travers ces discours et les actions menées, pougons repérer par comparatif aux territoires tibas enquétés
combienl’effet d'apprentissage est favorable a un impact écuplé pour les actions menées dans le cadre dexBal de
la politique de Massif contrairement aux territoires miroirs ou les @t sont de petite envergure.

Enfin, a dires d'acteurs, il semblerait que legtsfide déplacements entre territoires voisins endist soient bien acceptés,
voire encouragés, notamment au niveau des techsiciéappartenance au méme département est somisaten avant
(Nievre et Cantal) et le renvoi d’ascenseurs comgidémme allant de soi.
« On se renvoie les porteurs de projets quand 'estrpas en mesure de pourvoir a leur demande air [a
recherche de locaux un petit peu plus spécifiqoesravaille aussi en paralléle pour animer ce @se
« On essaye de travailler en réseau, on n’est agmolr se piquer les porteurs de projet, au comgasi on a un
porteur de projet qui ne correspond pas pour leti@re, je lui envoie a la comcom voisine, pageon travaille
quand méme sur le méme département. »
« Quand je vais en prospection, ca m'est arrivérdeailler pour les autres, [...] on travaille en boe intelligence
dans ces cas-la »

3. Préconisations issues des enquétes de terrain

L'échelon Massif central est resté assez peu ffilerth tant que tel. Beaucoup d’acteurs se réfgulrgt spontanément au
Département ou a la Région pour ce qui est desractianener. Toutefois, les acteurs ont souligrfaiteu’il permet de
travailler a une dimension interrégionale, et fl@mnsidéré comme indispensable pour peser fa&ieope.« La politique a
I'échelle du Massif est importante en termes déoyoterritorial. [...] Sur une défense d’intéréts ntagnards ou semi-
montagnards, sur des territoires difficiles a trdla, il y a une logique » ; « Un appui vis-a-vite I'Europe, il pourrait
représenter une sorte d’Eurorégion ».
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Nous avons par ailleurs pu relever un certain nender suggestions de la part des porteurs d’actionecnant la mise en
ceuvre de 'axe 1 au niveau Massif :

-« Alléger les cahiers des charges pour éviter destages de projets chronophagesen effet, techniciens, élus
salariés associatifs soulignent le temps d’ingémirécessaire a la constitution méme du dossietedeande de
financement, temps non financé et non financalileuas.

-« Faire un peu plus confiance a l'intelligence degitoires, a leur créativité, leur capacité d’iomation pour
élaborer eux-mémes leurs projets plutét que deoiolds faire rentrer dans des casesssappuyant sur les effets
d’apprentissages sus nommes, les porteurs d’actibquent qu’ils ont aussi des projets plus invismnais qu’ils
ne parviennent que difficilement a les mettre dewadans le cadre d’appels a projets assez ndsmati

-« Observer les expériences et dialoguer avec lesibs : La politique pourrait étre plus performanten
s’inspirant des bonnes pratiques #es porteurs d’action ont le sentiment qu’'une ualisation plus forte pourrait
étre mise en ceuvre a I'échelle du Massif afin déger sur les pratiques et leurs impacts avec ipadies
propositions concrétes«Faire une association des territoires du Massifipéchanger, s'informer ».

-« Définir des axes et une thématique sur le Masmifiral, c’est trés bien, apres, il faut que la liégison au
niveau des territoires soit assez souple, adaptgblé Au niveau de I'accueil de nouvelles populatp une
ingénierie territoriale au niveau du Massif, quaod monte un projet, qu'il y ait un appui plus pnésderriére »:
la encore, I'ingénierie nécessaire au montage dsieoest pointée avec une demande explicite digppsi fort de
la part du Massif.
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Conclusion, perspectives

Mises en place sur des territoires dont la dynaeiéfait orientée vers un déclin de leur populaties,initiatives locales

d’accueil sont trés variées dans le Massif Cenfifds portent sur une thématique (améliorationagyeent, promotion de
la culture, amélioration de la qualité de vie etieuirural, économie, communication). Les terriggiqui en ont bénéficié
vont de la commune au Massif, en passant par |€3, S pays etc. Les différents territoires du Nfamst des dynamiques

variées et interconnectées. Ainsi, les p6les satheer un rdle spécifique dans l'attractivité depaces : I'exploitation des
données statistiques montre qu'ils ont un soldeposttif tandis que les données qualitatives meten évidence des
échanges fréquents de nouveaux venus entre pdkscrat bourgs. Enfin, de méme que les échange®pldations entre

territoire semblent fréquents, les échelles d'acéntre les différents projets s'interpéneétrent.

L‘analyse, qualitative et quantitative, de cesiatiives, met en évidence plusieurs éléments.

Tout d'abord, I'importance de la persistance terapjerde telles actions constitue I'une de leuraatéristiques principales:
une initiative ne montrera d’effets que plusieunsaées aprés sa mise en place, et les actionsussaptiennes semblent
évoluer vers une culture de I'accueil plus adapi#e enjeux locaux. De ce fait, la relative jeunedsenombreuses actions
rend, pour le moment, difficile une estimation pgécde leur impact en termes de nouveaux arrivamtsiéme de solde
migratoire. Toutefois, des effets propres ont éi en évidence dans la Région Limousin (et plusqdig@rement dans le

Département de la Haute-Vienne), qui se caractpaseine politique d'accueil ancienne et ancrés.rhéthodes utilisées et
les métriques élaborées lors de cette étude peomettependant d’estimer cet impact, d'ici quelqaasées, puisque
plusieurs années sont nécessaires pour la diffesiompléte des effets et donc leur évaluation.

Ensuite, I'analyse a également mis en évidencdfehur les partenariats élaborés entre les @iffias structures porteuses,
I'amélioration de la visibilité et de la notoriédé Massif au travers de ces actions, ainsi qu'avail de fond sur le maintien
des populations locales, dans les zones bénéésiairleurs voisines proches. L'évaluation desseffes politiques d'accueil
ne peut donc se limiter seulement a une estimaisreffets propres en matiere d'accueil de popuktinais doit également
intégrer des effets plus larges en matiére detstration de I'organisation des acteurs locaux atabissement du capital
social, qui constituent autant d'externalités st des politiques d'accueil. Une politique iné&grde d’accueil des
nouvelles populations présente donc un intéré&icpdier ; elle doit s'accompagner d'une approclobae des individus
accueillis (mise a disposition de locaux professals, liens avec I'accueil des enfants, etc.).

Enfin, I'existence d'initiatives au niveau Mass®égions, départements, pays, qui aurait pu étresale confusion pour les
acteurs, semble avoir au contraire abouti dansod#reux endroits a une articulation construiteqesracteurs. Le maintien
d'une dynamique locale est indispensable pour essetui d'une attractivité sur une longue périddss services culturels,
médicaux et éducatifs jouent dans ce cadre untodleparticulier. L'existence d'effets d'aubaineshpas a exclure mais
I'insertion des actions financées dans des prpjats ambitieux et dans une structuration en réskeas le massif joue un
réle de catalyseur d'une dynamique d'accueil atermge.

En termes de perspectives de recherche, il estpadsable de tenir compte des évolutions récendés marquantes de
I'accueil dans le Massif Central. Par rapport &leedinie précédente, l'accueil au sein du Massifalem en effet, fortement
évolué dans deux directions : d'une part, les ri@ra de repli représentent une part croissanterdgstions ; d'autre part,

ces migrations, autrefois limitées a des frangssrgillement méridionales du Massif, ont concefeéhombreux autres
types de territoires a l'intérieur de toutes lgpags du massif central (les Combrailles en Auvergme partie du plateau de
Millevaches dans le Limousin). Pour tenir comptecde évolutions, il semble judicieux d'identifieand un premier temps
les grands types de zones de migrations (zonespdiepour des migrants a revenu faible, zonesdites pour des jeunes
actifs, bassins de retraite, etc..) a partir desndes individuelles dans l'objectif d'identifiersddesigns des politiques
d'accueil les plus adaptés possibles (c'est-apit#sentant une grande cohérence entre l'identificates problémes et la
mise en ceuvre des instruments) compte tenu dest@&astiques des populations accueillies et desabifg propres de

chaque territoire.

38



Références

Abadie, A., Diamond, A. Hainmueller, J. (2011) “Ccaangitive Politics and the Synthetic Control MetholIl,T working
Paper, n°2011-25.

Abadie, A., Diamond, A. ,Hainmueller, J. (2010) tfiiyetic Control Methods for Comparative Case Studistimating the
Effects of California’s Tobacco Control Progrardturnal of the American Statistical Associati@05, 493-505.

Abadie, A., Gardeazabal, J. , (2003) “The Econo@ists of Conflict; A Case Study of the Basque Countiyherican
Economic Reviewd3(1),113-132.

Froélich, M. (2004) Programme Evaluation with Multiple Treatménd®urnal of Economic SurveysViley Blackwell, vol.
18(2), 181-224.

Heckman, J. J., VytlacilE. J., (2007a)“Economegi@luation of social programs, part I: Causalmsdeiuctural models
and econometric policy evaluation”. In J. Heckmawd &. Leamer(Eds.Handbook of Econometricd¥/olume 6B, 4779-
4874. Amsterdam: Elsevier.

Heckman, J. J., VytlacilE. J., (2007b) “Economegn@luation of social programs, part Il:Using tharginal treatment effect
to organize alternative economic estimators touatakocial programs and to forecast their effectseew environments”. In
J. Heckman and E. Leamer(Ed$iandbook of Econometric¥olume 6B, 4875-5144. Amsterdam: Elsevier.

Hudgens, M., Halloran, E. (2008) “Toward Causal ftefeee with InterferenéeJournal of American Statistical Association
103(482), 832-842

INSEE, 2010, Massif Central, démographie, attragj\bossier n°24, 14p.

Imbens, G., (2000) “Efficient Estimation of Averageeatment Effects Using the Estimated Propensity&, Econometric
Society World Congress 2000, Contributed Papers,JHé&6nometric Society

Mamdy, J.F. (2011). Le développement local a I'épeedu temps long... et des mutations villes-campaghére édition du
Colloque international sur le développement logajadir (Maroc), 25-26 Février 2011.

Miguel, E., Kremer, M. (2004) “Worms: identifyingmnpacts on Education and Health in the Presenceretient
Externalities”,Econometrica72(1), 159-217.

Rathelot, R. Sillar, P. (2008) “Zones Franches Urbstiquels effets sur 'emploi salarié et les cofetid’établissements’?
Economie et Statistiqué15-416,81-96.

Rosembaum, P., Rubin, D. (1983) “The Central Role efRlopensity Score in Observational Studies for &dtfects”,
Biometrika 70(1), 41-55.

Rubin, D. (1977) « Assignment to Treatment GroughmnBasis of a CovariateJournal of Educational Statistic2(1), 1-
26.

Sobel,M. (2006) “What do Randomized Studies of hmusMobility Demonstrate? Causal Inference in thedaf
Interference”Journal of American Statistical Associatjd01, 1398-1407.

39



Annexe 1 : Statistiques sur les migrations

Tableau 19 : pyramide des ages des migrants demom@s du Massif en 2008 (en proportion des résijlent

moyennes moins-1515-19| 20-24| 25-39| 40-54| 55-64| 65-79| plus-80
grand pole 0,00 0,11 0,1p 040 0,24 0J07 005 0j03

couronne d'un grand pble 0,00 0,p4 0J08 052 00,3111 p 0,07 0,05

multip. des grandes aires urbaines0,00 0,04 0,099 048 03P 0,45 0,10 0,06

moyen pole 0,00 004 0,1 0,39 0,28 0J10 0,07 0j03

couronne d'un moyen péle 0,00 0,p8 0J09 053 00,3415 p 0,10 0,05
petit pole 0,00 0,04 0,10 0,37 0,28 0,0 0Jo7 03

couronne d'un petit pble 0,00 0,07 O,11 0J45 (37180 0,14| 0,08

autre multipolarisée 0,00 006 0,10 047 0/32 (QI1®12( 0,07
isolée 0,05 009 0,183 04 036 0,3 0f16 00

Tableau 20 : pyramide des ages des résidents demooes du Massif en 2008 (en proportion des résjlen

moyennes moins-lblS-lg 20-24| 25-39| 40-54| 55-64| 65-79| plus-80
grand péle 0,00 0,01 0,03] 0,18/ 0,34] 0,18] 0,18 0,08
couronne d'un grand péle 0,000,01( 0,02 0,16 0,41 0,19 0,17 0,07
multip. des grandes aires urbaipes 0,00 0,01 0,02| 0,18| 0,36| 0,18 0,20 0,09
moyen pble 0,00 0,00 0,01] 0,17 0,34 0,17] 0,20 0,09
couronne d'un moyen péle 0,000,02( 0,02 0,17 0,39 0,19 0,19 0,09
petit pble 0,00 0,00({ 0,01] 0,15| 0,33 0,17] 0,21 0,09
couronne d'un petit pble 0,000,02| 0,02 0,16 0,37 0,19 0,21 0,10
autre multipolarisée 0,00 0,02 0,02] 0,16/ 0,35| 0,18| 0,22 0,11
isolée 0,04 0,02 0,03] 0,15 0,32 0,19| 0,25 0,13

Tableau 21 : répartition des migrants selon leutégmrie socio-professionnelle en 2008

moyennes agriculteursaartisang cadreq prof-int | employéq ouvriers| retraités autres
grand pole 0,00 0,03] 0,09 0,16 0,17 0,12 0,09( 0,34
couronne d'un grand péle 0,03 0,06| 0,10 0,19 0,20 0,17 0,12| 0,27
multip. des grandes aires urbaines 0,03 0,07| 0,09 0,16 0,19 0,18 0,19| 0,30
moyen pble 0,01 0,04| 0,07 0,14 0,18 0,16 0,13 0,30
couronne d'un moyen péle 0,06 0,08| 0,09 0,19 0,21 0,19 0,12| 0,28
petit pole 0,01 0,04 0,05 0,13 0,17 0,17 0,18 0,30
couronne d'un petit pble 0,07 0,09 0,08 0,17 0,19 0,20 0,21| 0,29
autre multipolarisée 0,06 0,09| 0,09 0,16 0,19 0,19 0,21 0,30
isolée 0,04 0,10| 0,10 0,16 0,20 0,19 0,29 0,32

Tableau 22 : répartition des résidents selon leatégorie socio-professionnelle en 2008
moyennes agriculteufsartisang cadreq prof-int [ employés ouvriers| retraités| autres|
grand péle 0,0 0,02 0,05 0,11 0,14 0,12 0,30] 0,25
couronne d'un grand pole 0,03 0,04 0,05 0,11 0,13 0,12 0,29| 0,25
multip. des grandes aires urbaines 0,03 0,04| 0,04 0,09 0,12 0,14 0,33[ 0,25
moyen pole 0,01 0,03] 0,03 0,09 0,14 0,13 0,33] 0,24
couronne d'un moyen pdle 0,p6 0,05| 0,04 0,10 0,13 0,13 0,31 0,22
petit pble 0,0] 0,04/ 0,03 0,07 0,12 0,14 0,36] 0,23
couronne d'un petit pole 0,06 0,05| 0,04 0,09 0,13 0,14 0,33] 0,22
autre multipolarisée 0,06 0,05 0,04 0,08 0,11 0,14 0,36 0,22
isolée 0,08 0,06] 0,04 0,07 0,12 0,12 0,40| 0,20

Tableau 23 : types de logements pour les migrants
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avant | de 1949| de 1975| de 1982| de 1990 de 1999 depuis en cours de hors Igt
moyennes 1949 | 21974 | al1981| a1989 | a1998 | a2004 | 2005 construction ordinaire
grand pole 0,22 0,29 0,11 0,04 0,09 0,1p 0,09 0,01 0,08
couronne d'un grand péle 0,38 0,17 0,18 0,11 0,11 ,24 0| 0,21 0,05 0,19
multip. des grandes aires urbaines,42 0,21 0,17 0,11 0,11 0,20 0,2 0,06 0,20
moyen péle 0,36 0,24 0,10 0,05 0,0 0,1p 0,10 0,01 0,09
couronne d'un moyen péle 0,39 0,19 0,15 0,15 0,14 ,27 0] 0,24 0,09 0,14
petit pble 0,36 0,22 0,10 0,07 0,04 0,10 0,09 0,03 0,18
couronne d'un petit pole 0,42 0,20 0,1p 0,17 0,18 ,270 0,27 0,13 0,27
autre multipolarisée 0,49 0,19 0,15 0,18 0,14 0,23 0,22 0,11 0,37
isolée 0,54 0,26 0,19 0,16 0,16 0,19 0,19 0,10 0,4
Tableau 24 : types de logements pour les résidents
avant | de 1949 de 1975| de 1982 | de 1990 | de 1999 depuis | en cours de hors Igt
moyennes 1949 |a1974 [a1981 |a1989 [a 1998 |a 2004 |2005 construction ordinaire
grand pdle 0,2 0,37 0,14 0,09 0,08 0,08 0,02 0,00 0,04
couronne d'un grand pdle 0,83 0,15 0,15 0,15 0,13 0,13 0,04 0,02 0,08
multip. des grandes aires urbaines 0,40 0,19 0,13 0,13 0,12 0,12 0,04 0,02 0,10
moyen pble 0,27 0,28 0,13 0,10 0,08 0,08 0,04 0,00 0,05
couronne d'un moyen pdle 0,88 0,14 0,15 0,16 0,15 0,14 0,05 0,04 0,08
petit pole 0,34 0,25 0,13 0,10 0,08 0,07 0,02 0,01 0,07
couronne d'un petit pdle 0,39 0,14 0,12 0,18 0,16 0,11 0,05 0,04 0,18
autre multipolarisée 0,5 0,14 0,11 0,12 0,11 0,11 0,05 0,03 0,10
isolée 0,51 0,18 0,13 0,13 0,11 0,10 0,05 0,03 0,15
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Annexe 2 : Méthode d’analyse a I'échelle départeméale

Nous proposons une premiere analyse de I'effejppdésques d'accueil du Massif Central a une échatieégée au niveau
départemental. Cette échelle est pertinente afippréadre en compte l'effet de la politique includes actions non
localisables, comme la communication, le financend&wvénements de promotion du territoate... Travailler a un niveau
un peu plus agrégé nous permet également de nivaschir des difficultés de mesure de I'effet ppe la politique liées
aux interactions entre les communes au sein mém#laksif (Miguel et Kremer, 2004). Nous privilégioliéchelle
départementale (ici, les départements du Massifr@lgrtfin de disposer d’observations statistiques &iveau comparable
tant au niveau national qu’au niveau européenNIdirS3). Pour construire notre contrefactuel noussnappuierons sur
deux méthodes concgues pour identifier I'effet d'poétique (ou d’'un choc) sur un département paligc a partir :
- d'un «département artificiel de controle» défimnmume la moyenne pondérée des départements du gdeupe

contrble qui approche le plus précisément possdsecaractéristiques des départements traités davanise en
place de la politique (Abadit al, 2011),

- de facteurs communs présentant des corrélationgisaiives entre les départements bénéficianadmlitique et
I'ensemble des autres départements.

Méthode de construction d’un département artificiel de contréle (Abadie et
al., 2011)

Supposons que nous nous intéressons a l'effet diittqpes d’accueil dans I'Allier (nous appliquesrette méthode a
chaque département du Massif Central). Nous avonéchantillon de départements de taille N+1 parsgielles nous
avons n=1 le département sur lequel la politiqusi ain effet (ici I'Allier) et n=2,..., N+1 qui n'orppas bénéficié de cette
politique (nous excluons du groupe de contrOlalgses départements faisant partie du Massif Cén@hbhque département
ainsi retenu constitue un élément du groupe ded@enpotentiel. L'approche proposée par Abaatial. (2011) consiste a
rendre le choix de ce groupe de controle le plésipmpossible, en utilisant comme contrefactuet département artificiel »
définie comme la moyenne pondérée des départemargsoupe de contrdle qui approche le plus pré@sémossible les
caractéristigues du département traité avant & ren place de la politique. Cette méthode se repersur ce point des
méthodes d’appariements couramment utilisées lerlmombre de départements bénéficiaires est tamoet qu'’il existe
des départements non bénéficiaires ayant des égsdicfLies similaires a celles des bénéficiaireantla mise en place de la
politique.

Les départements qui constituent le groupe de &@ensont destinés a approcher ce que le départéra@gtaurait connu en
I'absence de la politique. Ainsi, ce groupe de dilatdoit étre restreint a des départements dentrésultats (par exemple
I’évolution du solde migratoire) sont supposés pBéiin processus structurel similaire a celui déarsant les résultats du
département traité. De plus, ces résultats ne dbpas étre soumis a des chocs structurels sigelehle de la période.

La construction d’'un département « artificiel » enen contrefactuel pour évaluer I'impact d’'une pqlié sur un seul
département bénéficiaire a été utilisée pour étudimpact du terrorisme ETA sur I'activité éconajoie du Pays Basque
(Abadie et Gardeazabal, 2003), I'impact de la fdi-tabac sur la consommation de tabac en Califd@ibadieet al, 2010,
voir un résumé en annexe) ainsi que I'impact deélmification allemande sur I'économie de I' « exAR¥ (Abadieet al,
2011).
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Annexe 3 : Méthode d’analyse a I'échelle communale

L’'analyse au niveau départemental ne permet pasedeirer précisément I'effet net des actions logatisinancées par les
politiques d’accueil. Nous proposons égalementaliaer I'effet des politiques d’accueil du Massifriiveau communal
Nous avons choisi d'étendre nos travaux au niveeumunal pour deux raisons :

¢ nos informations sur les actions localisées senlol@mespondre a cet échelon de décision,

e regrouper plusieurs communes nous permet de rfraschir des problemes de précisions sur les demmui
recensement INSEE pour des unités statistiquesenfés a 2000 habitants.

Nous observons deux populations - les communest dy@méficié de subvention pour des projets d’a¢ceeies non
bénéficiaires d’actions localisées - qui se distang par des distributions différentes de leuraataristiques. En effet,
comme la participation n’est pas assignée de nmraéfatoire, ces caractéristiques déterminent emdfablement la
demande de subvention (participation a la politidiaecueil) et affectent leur attractivité. Il nydonc pas d’indépendance
inconditionnelle entre la participation et les fémis potentiels « avec » ou « sans » la politidtrel’absence d’assignation
aléatoire, le groupe de contrble Ne peut étre coénpa groupe de communes traitées du fait d’'urs llai sélection : une
comparaison directe des deux groupes (« avec >s@hs«») ne permet pas de distinguer correctertedfet Ipropre, sur les
dynamiques d’attractivité, des actions subventiesngar la politique d’accueil, des effets induits pes différences de
caractéristigues des communes des deux groupesilisation des méthodes d'appariement (« matchingermet de
relacher cette hypothése d’'indépendance incondigiba

Principe des méthodes d’appariement sur les caractéristiques observables
(Rubin, 1977)

L’enjeu principal des méthodes d’évaluation résldes la possibilité de trouver des données, deatiihs, permettant de
neutraliser I'effet de sélection. Dans le cas dedluation de I'impact des politiques d’accueilus@onsidérons que le biais
de sélection est di aux caractéristiques qui &ifec la fois la participation des communes a laigaoe d'accueil et leurs
dynamiques en termes d’attractivité de nouveauxtdnats. On ne peut identifier I'effet de la politigf que sous I'hypothése
d'indépendance conditionnelle (ou de « sélection lsa observables ») : I'attractivité des commubéséficiaires des
politiques d’accueil en I'absence de politique diie la méme que celles des communes non béréfcemvec les mémes
caractéristiques observables.

Les méthodes d’appariement (comme proposées pamRUBV7) reposent sur lidentification pour chagq@mmune

bénéficiaire d'un « jumeau » parmi les communes bénéficiaires, ayant les mémes caractéristiquegerabes avant la
mise en place de la politique. Nous comparonsréietivité de chaque commune bénéficiaire a celle a@enmunes non
bénéficiaires présentant des caractéristiques wdisles similaires avant la mise en place de laigoé. L'effet moyen du

traitement sur les communes ayant bénéficié delitique est alors estimé comme la différence mogede I'attractivité

entre les communes ayant bénéficié de la politejueurs « jumelles ».

Cette méthode suppose que I'on observe pour chaomene bénéficiaire, une commune non bénéficiaireparable sur
la base des caractéristiques observées. Si un pod#rcaractéristiques important peut étre explailérs I'hypothese
d’'indépendance conditionnelle reste plausible. &fmwig, prendre en compte un nombre important deabias (de
conditionnement) représentant les caractéristigless communes rend difficile le choix d'un «jumeapour chaque
bénéficiaire ayant exactement les mémes caraogéiest (hypothése du support commun). Plusieursnigebs sont
envisageables pour apparier entre elles des conmtraies et non traitées (voir annexe 4).

Mise en ceuvre pour I'évaluation de politiques d’accueil : une analyse multi-
dispositif

Ces techniques ont déja été mises en ceuvre dansombreux domaines (politiques éducatives, sociabEgpo-
environnementales,) mais pas encore dans le cgsotiegues d'attractivité territoriale (voir un emple proche sur I'impact

des zones franches urbaines en annexe 5). Leuikajoms a cette évaluation nécessite de prendrecenpte deux
caractéristiques propres aux politiques d’accugiMassif Central :

Prendre en compte I’hétérogénéité de l'intervention menée dans le cadre des politiques
d’accueil

Généralement, les méthodes d’analyse d'impactgili#ées pour estimer les effets propres d'un abs#ff unique (que I'on
nomme « traitement ») qui revét un caractére idastipour chaque bénéficiaire. La littérature stestcentrée a étudier le
cas ou les bénéficiaires ne recoivent qu’un trat@mCependant, les politiques d’accueil se compaden ensemble de
dispositifs. Ainsi, étudier I'effet propre d’'un gissitif précis peut étre rendu difficile par letfgue les individus peuvent
décider de ne pas bénéficier de ce dispositif pgudes peuvent avoir accés a un autre dispositif.
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Nous pouvons toutefois poser le probléme de I'étidn de maniere a faire apparaitre un ensembldiggmsitifs dans
lequel chaque individu va choisir d’en adopter anssensemble. Cette situation implique qu'il exégalement un nombre
de résultats potentiels égal au nombre de comioingigossibles des différents dispositifs (Heckmarydacil, 2007).
Dans ce cadre, certaines méthodes d’estimatiorefiets propres ne sont plus pertinentes pour liéatédn de plusieurs
dispositifs. Frélich (2004) montre par exemple tmenéthode des doubles différences ne permet pdendifier I'effet des
dispositifs par des comparaisons entre les progesnifoutefois, Imbens (2000) a généralisé lesta@sudu « matching » a
I'évaluation simultanée de plusieurs dispositifsit€enéthode apparait donc particulierement intéressdans le cadre
d’une évaluation des politiques d'accueil.
Dans le cadre de cette évaluation, nous envisagBanalyser cette hétérogénéité de I'interventimmssplusieurs angles :

* Intensité du traitemente. nb de projets par communes (& voir en fonctiomhltiotal de projets sur 2007-2008 et

leur répartition dans I'espace)
. Nature du traitement (construire une typologidagttion des objectifs de chaque projet)

e superposition des interventions (Leader/POMACgiefom+comcom+dpt+region).

Prendre en compte les effets de débordements et I’effet des actions non localisables

Un second probleme a considérer dans I'évaluatenpiblitiques d’accueil est I'existence d’interans entre les individus
et de I'effet des actions non localisables (projifsartementaux ou régionaux).

prise en compte des actions non localisables

I'y a de fait plusieurs traitements, un qui coneef’ensemble du Massif Central par le financeméattibns non
localisables et un second qui ne concerne directeqe les communes bénéficiant d’actions locaisée

Prise en compte des effets de débordement des actions localisées sur les autres communes du
Massif Central

Les actions localisées dans certaines communegpkeaffecter les dynamiques d’attractivité de lewoisines. Ces actions
peuvent induire une externalité négative sur lesmanes voisines en intensifiant les flux en promeeade ces communes
ou en « détournant » des flux en direction de salleDans ce cas, l'intervention destinée a unmaroone peut affecter le
résultat de communes voisines qui n'ont pas béééfiactions localisées et par conséquent fausseoristitution de notre
groupe de contréle.
Dans les deux cas, si les individus du groupe dgpasaison sont également affectés par la politiglogs il y a un risque de
surestimation (sous estimation) si I'externalité tchitement est négatif (positif). Cet effet remat @use la validité de
I'hypothése « SUTVA» qui implique I'absence d'effet de la politiquactueil sur les communes non bénéficiaires. Nous
allons considérer que les effets de débordemetlat delitique d’accueil n'affectent que les commurdesMassif Central (et
éventuellement les communes contigiies aux commuun&gassif Central). Autrement dit, nous relacho®UdVA » pour
les communes du Massif Central non bénéficiairestiins localisées mais nous la maintenons poucdesmunes hors
Massif Central.
Sous cette hypothése, il est possible d'estimedfetemoyen de la politique sur les communes ayagnéficié d’un
financement d'actions localisées a l'aide des agiprs multi-dispositif proposées par Sobel (2006)dd¢ns et Halloran
(2008). Nous constituons donc ici deux groupesaaeréle :
e un groupe de non bénéficiaires des actions loealigd’intérieur du Massif Central qui est potelgiglent affecté
par le financement d’actions localisées dans leegagommunes du Massif,
e« un groupe de non bénéficiaires hors Massif Centelsubissant pas d'effet de débordement de laiquait
d’accueil.

Nous devons analyser les différences de résultaiodenunes « jumelles » dans les trois groupesté t(&), non traité a
l'intérieur du Massif Central (NTMC) et non traité TN(Figure 1).

° SUTVA: Stable Unit Treatment Value Assumption
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Figure 33 : composition de I'échantillon

L'existence de ces deux groupes de contrble distinous permet de décomposer I'effet moyen de laiquee sur les
communes bénéficiaires et I'effet de débordemeist ations localisées de la politique sur les conesumayant pas
bénéficié des actions localisées (Figure 2). Heresdifficile de distinguer cet effet de débordeinde I'effet induit par les
actions non localisées. Cependant, nous ne voyomp@aquoi I'effet induit pas les actions non lie2és ne serait pas
constant, a caractéristiques égales, entre les coesnbénéficiant d'actions localisées et les auwtoesmunes du Massif
Central.

Effet moyen
+/- effet externe

Effet externe
de la politique

Effet moyen de

la politique sur 7
les communes
bénéficiaires NT

Figure 34 : distinction entre effet moyen sur Iestés et effet externe dans un cadre multidisgosit

Pour conclure, cette méthode d'estimation de Iteffe la politique basée sur I'appariement de coneswile communes
bénéficiaires et de communes composant deux graipesntrole permet d’estimer I'effet moyen de dditigue d’accueil
pour les communes ayant bénéficié d'actions logatisobustes aux effets spatiaux (effet de débamatede la politique).
Elle permet en plus d’estimer I'externalité de aeBons localisées sur les autres communes du Masstral. Cet effet est
particulierement informatif pour évaluer I'impace aette politique a I'échelle du Massif. Par exaemph effet négatif
supposerait que les actions localisées intensifenflux internes en provenance des communes @néfigiaires du Massif
Central (un effet de relocalisation des habitantssain du Massif), alors qu'un effet positif suggaie des effets
d’entrainement des actions financées vers les corasno’'en bénéficiant pas directement. Par conségseemise en ceuvre
nous parait trés pertinente dans le cadre de liétiah des politiques d’accueil du Massif Central.
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Appariement par le score de propension (Rosembaum et Rubin, 1983)

On désigne par score de propension, la probakldiiérecevoir le traitement conditionnellement a urseeble de
caractéristigues observables. Au lieu d’apparier Bugrand nombre de variables, on apparie suralauv du score de
propension (dimension 1). Il reste que celui-cit ddie estimé, ce qui suppose d'imposer des réstis paramétriques ad
hoc. S'il est toujours possible d’envisager desretions non paramétriques du score, en pratiuankense majorité des
études utilisent une spécification de type logitpoobit. Une estimation non paramétrique du coattefel impose que I'on
dispose pour chaque individu traité d'individus rtoaités dont les scores ont des valeurs prochescdre de I'individu
traité.

On ne peut donc construire de contrefactuel que lgsuindividus dont le score appartient a I'inéetson des supports des
distributions des scores des individus traités e$ dnhdividus non traités. Conséquence: méme sougdthéese
d’'indépendance conditionnelle a des observablespeopeut pas systématiquement estimer I'effet majertraitement
puisque le calcul ne peut étre fait que pour lelévidus dont le score appartient au support comodifa distribution des
scores. L'estimateur obtenu in fine est alors umegeur local. Comme il est difficile de trouver wijumeau » on choisit le
« plus proche voisin ». Cette notion suppose deosaat une métrique. La plus courante est la distdecMahalanobis, qui
pondeére par la matrice de variance-covariancesalexiables X

Plus proches voisins plutét que de se limiter au plus proche voisincbioisit d’apparier avec un nombre fixe M de plus
proches voisins

Radius ou caliper on sélectionne toutes les personnes du grouperdele situées dans un proche voisinage fixé

Kernel: le contrefactuel de l'individu i est calculé pame estimation & noyau (Kernel). Tous les individusgroupe de
contrdle sont utilisés mais pondérés par leur digtau traité
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Annexe 4 : Résultats par département

Variables :
¢ Variables économiques : valeur ajoutée par tétex, d&emploi, part de I'agriculture dans la valejowée.
*  Variables démographiques générales : taux de arassde la population, part de la population agkksliare)

¢ Variables d'intérét (solde apparent, solde appaliesé, taux) retardées: prendre en compte cesblas dans
I'ensemble des prédicteurs permet de controleragtiedes évolutions contrastées de certains déiparits.

¢  Soldes migratoire issu du recensement de 1999 20@&

Nom des variables Description

gvatpc Valeur ajoutée par téte

emprate Taux d’emploi

agrshare Part de I'agriculture dans la valeur ggut
ypopgrowth Taux de croissance de la population
oldshare Part de la population agée

soldedep99 Solde migratoire issu du recensemet®
soldedep06 Solde migratoire issu du recenseme2®
soldeL1 Solde apparent retardé d'une période
soldelL2 Solde apparent retardé de deux périodes
soldelL3 Solde apparent retardé de trois périodes
smllLl Solde apparent lissé retardé d’une périod¢
smiL2 Solde apparent lissé retardé de deux péripdes
smliL3 Solde apparent lissé retardé de trois pé&iode
tauxL1 Taux de migration retardé d’'une période
tauxL2 Taux de migration retardé de deux périodgs
tauxL3 Taux de migration retardé de trois périodes

Tableau 25 : Liste des variables
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Ecart

Solde apparent lissé

Allier

Evolution des variables

Taux

- Evolution du solde apparent ‘ & Evolution du solde apparent
g g
& <
)
8| 2
I B
=9
£
= 58
= s
=4
g 28
3 =5
0 o
@
o
o
=)
g g
8 | ?
®

T T T
2000 2005 2010

T T
2005 2010

Evolution du taux de migration

.004

.002

T T
2005 2010

Années 200 Années 200 Années
Allier ——===- Allier Synthétique Hors Massif ‘ Allier  ————- Allier Synthétique Hors Massif Allier —==== Allier Hors Massif
Evolution des écarts
Ecart entre I'Allier et les départements de contrdle ° Ecart entre I'Allier et les départements de controle . Ecart entre I'Allier et les départements de contrdle
s _8 B
i 1005 2000 ) 2005 2010 i 1905 2000 ) 2005 2010 ; 1905 2000 ) 2005 2010
Solde apparent lissé fnees Solde apparent fnnees Taux fnees
Moyenne des prédicteurs pour chacune des varidhbgérét
Variables Allier Allier Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent Taux
gvatpc 16580.47 | 16554.264 16526.234
emprate 0.3706787 | 0.37014108 0.36966431
agrshare 0.0489382 | 0.04891661 0.04877705
ypopgrowth -1958.846
oldshare 0.1054483
soldedep99 -4168 -4199.246
soldedep06 444.8311 424.58017
soldelLl 161.4615 146.93569
soldel2 71.15385 57.359077
soldel3 12.07692 -1.3313077
smilLl 140.3846 | 137.13796
sm1l2 73.16923 | 69.701827
sml1L3 2.523076 | -1.3559662
tauxL1 0.0004749 0.00046573
tauxL2 0.0002134 0.00020456
tauxL3 0.0000453 0.00003688
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Poids des Variables

Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux

gvatpc 0.00106328 0.05283329

emprate 0.00505773 0.19018043

agrshare 0.01965168 0.03803636

ypopgrowth

oldshare

soldedep99 0.00224523

soldedep06 0.07785005

soldelLl 0.4185568

soldel2 0.19645247

soldel3 0.10394064

smlLl 0.34420893

smlL2 0.53617932

smlL3 0.09383906

tauxL1 0.08579865

tauxL2 0.28710423

tauxL3 0.54700183

Poids des Départements
Département Poids solde lissé Département Poids solde lissé Département Poids taux

Calvados 0.011 | Hautes-Pyrénées 0.011 | Meurthe-et-Moselle 0.011
Haute-Sa6ne 0.011 | Meuse 0.012 | Maine-et-Loire 0.011
Vosges 0.011 | Vosges 0.017 | Meuse 0.012
Maine-et-Loire 0.012 | Maine-et-Loire 0.017 | Vosges 0.013
Loir-et-Cher 0.013 | Indre 0.018 | Ardennes 0.014
Haute-Marne 0.015 | Ariege 0.042 | Pas-de-Calais 0.015
Gers 0.028 | Hautes-Alpes 0.075 | Vendée 0.019
Hautes-Pyrénées 0.03 | Pas-de-Calais 0.081 | Gironde 0.046
Indre 0.035 | Dordogne 0.081 | Loire-Atlantique 0.054
Ariege 0.037 | Eure 0.082 | Seine-Saint-Denis 0.056
Dordogne 0.047 | Haute-Saéne 0.088 | Haute-Marne 0.095
Hautes-Alpes 0.073 | Orne 0.176 | Morbihan 0.103
Haute-Corse 0.111 Aisne 0.197
Orne 0.13
Pas-de-Calais 0.137
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Aveyron
Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘

Evolution du solde apparent

Evolution du Taux

2 & Fal
i 15;95 20‘00 S 20‘05 20‘10 B 19‘95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 15;95 20‘00 S 20‘05 20‘10
Aveyron —===" Aveyron Synthétique Hors Massif ‘ Aveyron ———=- Aveyron Synthétique Hors Massif Aveyron —===" Aveyron Synthétique Hors Massif
Evolution des Ecarts
° Ecart entre 'Aveyron et les départements de contréle ‘ ° Ecart entre I'Aveyron et les départements de contrdle ‘ Ecart entre 'Aveyron et les départements de contréle
5o \ A A 5 \/ 5°
fir \/ mo m§, \/
B 15;95 20‘00 s 20‘05 20‘10 " 19‘95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 ' 15;95 20‘00 s 20‘05 20‘10
Solde apparent lissé Solde apparent Taux
Moyenne des Variables
Variables Aveyron Aveyron Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent Taux
gvatpc 16433.23 16961.001 16923.302
emprate 0.3945262 | 0.38932655 0.38086914
agrshare 0.0706439 | 0.07071985 0.0705988
ypopgrowth | -901.8462 -886.63831 6902.03369 -867.15123
oldshare 0.1109816 | 0.09765225 0.1054759 0.09660701
soldedep99 4511 2099.112
soldedep06 5470.827 4859.7669 5030.5876
soldeL1 994.8462 979.71738
soldeL2 825.8462 810.07585
soldeL3 664.8462 680.04208
sm1L1 965.9846 976.99577
sm1L2 819.3308 827.72363
sm1L3 657.3462 677.83513
tauxL1 0.0037086 0.00371128
tauxL2 0.0030878 0.00307212
tauxL3 0.0024914 0.00251329
Poids des variables
Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
gvatpc 0.00002823 0.00043587
emprate 0.000039 0.00034427
agrshare 8.13E-06 2.53E-06
ypopgrowth 0.00014816 0.01211422| 0.00047486
oldshare 1.45E-06 2.96E-06 | 0.000081335
soldedep99
soldedep06 0.00009135 0.00323479
soldeL1 0.60255673
soldeL2 0.38279934
soldeL3 0.00252674
smlL1 0.13605464
sm1L2 0.82999802
sm1L3 0.03363102
tauxL1 0.43413266
tauxL2 0.38296095
tauxL3 0.17756898
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Poids des départements

Département | Poids solde lissé Département | Poids solde apparent | Département | Poids taux
Nord 0.001 | Morbihan 0.001 | Hauts-de-Seine 0.013
Deux-Sévres 0.001 | Lot-et-Garonne 0.001 | Ariege 0.129
Paris 0.003 | Indre 0.002 | Dordogne 0.159
Val-de-Marne 0.047 | Paris 0.012 | Gers 0.23
Hautes-Alpes 0.057 | Nord 0.027 | Indre 0.469
Finistere 0.088 | Gers 0.027
Gers 0.107 | Seine-Saint-Denis 0.031
Vendée 0.145 | Ariege 0.435
Indre 0.549 | Dordogne 0.463
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Cantal
Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘ Evolution du solde apparent Evolution du Taux ‘

g g A
= 3° &
i 19‘95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 i 19‘95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 ' 19‘95 20‘00 o 20‘05 20‘10
Cantal ——==- Cantal Synthétique Hors Massif ‘ Cantal ———-- Cantal Synthétique Hors Massif Cantal ———=-—- Cantal Synthétique Hors Massif
Evolution des Ecarts
° Ecart entre le Cantal et les départements de controle ‘ ° Ecart entre le Cantal et les départements de contréle - Ecart entre le Cantal et les départements de controle ‘
B 19‘95 20‘00 s 20‘05 20‘10 i 19‘95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 19‘95 20‘00 s 20‘05 20‘10
Solde apparent lissé Solde apparent Taux
Moyenne des Variables
Variables Cantal Cantal synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent Taux

gvatpc 14625.34 16398.23 16100.278

emprate 0.3881965| 0.3856128 0.37566174

agrshare 0.0872309 [ 0.07086758 0.08721478

ypopgrowth -1217.462 | -1289.5092

oldshare 0.1035631 [ 0.09694178

soldedep99 -2138 -1551.03 -2132.442

soldedep06 1206.379 | -443.87422 172.48456 | 1074.1364

soldeL1 -17.76923 -13.844538

soldeL2 -91.30769 -96.777385

soldeL3 -115.5385

smi1L1 -38.95385 | -39.362967

sm1L2 -76.94231 | -87.28601

sm1L3 -117.5628

tauxL1 -0.0000966 -0.000121

tauxL2 -0.0005732 -0.0005975

tauxL3 -0.000734
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Poids des variables

Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent | Taux

gvatpc 0.00006 0.00029

emprate 0.00018 0.00013

agrshare 0.00000 0.03120

ypopgrowth 0.00024

oldshare 0.00002

soldedep99 0.00018 0.06371

soldedep06 0.00166 0.00310 | 0.00012

soldeL1 0.67778

soldeL2 0.22380

soldeL3

sm1L1 0.52965

sm1L2 0.46801

sm1L3

tauxL1 0.65734

tauxL2 0.34254

tauxL3

Poids des départements
Département | Poids solde lissé | Département | Poids solde apparent | Département | Poids taux
Nord 0.027 | Pas-de-Calais 0.003 | Ariege 0.003
Gers 0.083 | Nord 0.01 | Hautes-Alpes 0.004
Meuse 0.105 | Aisne 0.144 | Gers 0.236
Hautes-Alpes 0.121 | Haute-Sadéne 0.161 | Haute-Marne 0.325
Orne 0.134 | Hautes-Alpes 0.171 | Indre 0.432
Indre 0.53 | Orne 0.237
Gers 0.274
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Corréze
Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘

Evolution du solde apparent

Evolution du Taux

e 8 g8
i 19‘95 20‘00 S 20‘05 20‘10 " 15;95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 19‘95 20‘00 S 20‘05 20‘10
Corréze ———=- Corréze Synthétique Hors Massif ‘ Corréze ——=-—- Corréze Synthétique Hors Massif Corréze ———=- Corréze Synthétique Hors Massif
Evolution des Ecarts
° Ecart entre la Correze et les départements de contréle ‘ Ecart entre la Correze et les départements de controle Ecart entre la Correze et les départements de contréle
g ' . A A/\
i 15;95 20‘00 — 20‘05 20‘10 i 19‘95 20‘00 o 20‘05 20‘10 ' 15;95 20‘00 — 20‘05 20‘10
Solde apparent lissé rees Solde apparent rees Taux rees
Moyenne des Variables
Variables Correze Corréze Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent | Taux
gvatpc 16633.49 | 16617.973 17398.064
emprate 0.3907922 | 0.39041884 0.39012206
agrshare 0.0471332 0.05748813 0.04708834
ypopgrowth -830.1538
oldshare 0.1135034
soldedep99 3401 3342.866 3264.17110.011841
soldedep06 4520.516| 4493.3618 4470.0774 | 0.007351
soldeL1 1044.846 1035.7215
soldeL2 907.8462 898.15962
soldeL3 816.6154 806.54431
sml1L1 1040.692 | 1035.7505
sm1L2 923.1731| 921.49648
sm1L3 806.0654 | 805.50033
tauxL1 0.0044265 0.552416
tauxL2 0.0038546 0.428393
tauxL3 0.0034711
Poids des variables
Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
gvatpc 0.24060223 1.85E-07
emprate 0.0172989 0.00008625
agrshare 7.98E-07 1.15E-07
ypopgrowth
oldshare
soldedep99 0.47496235 0.00017068
soldedep06 0.04740135 0.00019561 | 0.00735092
soldeL1 0.08058246
soldeL2 0.70784957
soldeL3 0.21111511
sml1L1 0.20720546
sm1L2 0.00936622
sm1L3 0.00316269
tauxL1 0.55241578
tauxL2 0.42839253
tauxL3
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Poids des départements

Département | Poids solde lissé | Département | Poids solde apparent Département Poids taux
Seine-Saint-Denis 0.023 | Seine-Maritime 0.021 | Vendée 0.017
Gers 0.056 | Gers 0.023 | Hauts-de-Seine 0.026
Vendée 0.085 | Indre 0.031 | Gers 0.029
Orne 0.167 | Orne 0.049 | Haute-Marne 0.029
Indre 0.176 | Dordogne 0.052 | Pyrénées-Orientales 0.037
Dordogne 0.217 | Ariege 0.119 | Haute-Corse 0.072
Hautes-Alpes 0.275 | Vendée 0.125 | Corse-du-Sud 0.105

Hautes-Alpes 0.251 | Morbihan 0.14
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Creuse
Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘

Evolution du solde apparent

Evolution du Taux

§8 1 55 g
i 19‘95 20‘00 20‘05 20‘10 o 19‘95 20‘00 20‘05 20‘10 19‘95 20‘00 20‘05 20‘10
Années Années Années
Creuse ———=- Creuse Synthétique Hors Massif ‘ Creuse ——=-—- Creuse Synthétique Hors Massif Creuse ———=- Creuse Synthétique Hors Massif
Evolution des Ecarts
Ecart entre la Creuse et les départements de contréle ‘ ° Ecart entre la Creuse et les départements de contréle ‘ © Ecart entre la Creuse et les départements de contréle
8 - \ /\ /
5 H V v L
& g 2 %
19‘95 2600 s 2605 2610 i 19‘95 2600 TS 2605 2610 o 19‘95 2600 s 2605 2610
Solde apparent lissé Solde apparent Taux
Moyenne des Variables
Variables Creuse Creuse Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent | Taux

gvatpc 13760.96
emprate 0.3523704
agrshare 0.0984818
ypopgrowth -677.5385 | -984.84862 0.0031053 | -917.31
oldshare 0.1316288 ] 0.10592199 0.0002665 | 0.107081
soldedep99 2237 3273.049 0.15985192 | 0.004006
soldedep06 2320.938| 1863.2273 0.0009049 | 0.003622
soldeL1 494.4615 0.71783521
soldeL2 455.6154 0.11803617
soldeL3 393.1538
sml1L1 497.8769 | 500.84382
sm1L2 440.8462 | 440.67333
sm1L3 394.1128
tauxL1 0.003967 0.004006
tauxL2 0.0036474 0.003622
tauxL3 0.0031451
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Poids des variables

Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
Gvatpc
emprate
agrshare
ypopgrowth 3.34E-06 0.0031053 9.89E-06
oldshare 1.05E-06 0.0002665 | 0.00057359
soldedep99 9.08E-06 0.15985192 0.0222647
soldedep06 0.00016841 0.0009049 | 0.0001224
soldeL1 0.71783521
soldeL2 0.11803617
soldeL3
sm1L1 0.06300711
sm1L2 0.93681101
sm1L3
tauxL1 0.41122586
tauxL2 0.56580357
tauxL3
Poids des départements
Département | Poids solde lissé | Département | Poids solde apparent | Département | Poids taux
Seine-et-Marne 0.018 | Nord 0.025 | Paris 0.027
Ariége 0.107 | Indre 0.394 | Alpes-Maritimes 0.11
Indre 0.875 | Ariege 0.582 | Dordogne 0.421
Indre 0.442
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Solde apparent lissé
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Loire

Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘ 3 Evolution du solde apparent Evolution du solde apparent
1§95 2600 TS 2605 2610 * 1595 2&0 o 2&05 2&10 1§95 2600 TS 2605 2610
Loire ——=—-—- Loire Synthétique Hors Massif ‘ ‘ Loire ——-——- Loire Synthétique Hors Massif Loire ——=—-—- Loire Synthétique Hors Massif
a. Evolution des Ecarts
Ecart entre la Loire et les départements de controle Ecart entre la Loire et les départements de contréle © Ecart entre la Loire et les départements de controle
1595 2600 s 2605 2610 b 1595 2600 TS 2605 2610 1595 2600 s 2605 2610
Solde apparent lissé Solde apparent Taux
Moyenne des Variables
Variables Loire Loire Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent | Taux
gvatpc 16810.34
emprate 0.3732042
agrshare 0.0163225
ypopgrowth -3315
oldshare 0.0807802
soldedep99 -20866 | -20857.852
soldedep06 -5863.429
soldeL1 -1889.923 -1892.5796
soldeL2 -2097.923 -2100.7941
soldeL3 -2284.538 -2287.5948
sml1L1 -1995.846 | -1996.6368
sm1L2 -2114.946 | -2115.6016
sm1L3 -2277.044 | -2277.5691
tauxL1 -0.0025684 -0.00256
tauxL2 -0.002848 -0.00284
tauxL3 -0.0030979 -0.00309
Poids des variables
Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
gvatpc
emprate
agrshare
ypopgrowth
oldshare
soldedep99 0.00013477
soldedep06
soldeL1 0.00352832
soldeL2 0.00801065
soldeL3 0.98846103
sml1L1 0.29139581
sm1L2 0.58214783
sm1L3 0.12632159
tauxL1 0.6678974
tauxL2 0.00950054
tauxL3 0.92370972
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Poids des départements

Département Poids solde lissé Département Poids solde apparent Département Poids taux
Essonne 0.006 | Val-d'Oise 0.012 | Essonne 0.009
Haute-Corse 0.007 | Meurthe-et-Moselle 0.013 | Oise 0.01
Seine-Saint-Denis 0.009 | Essonne 0.013 | Haute-Corse 0.015
Bas-Rhin 0.014 | Eure 0.014 | Paris 0.016
Val-de-Marne 0.015 | Vosges 0.015 | Haute-Marne 0.043
Paris 0.029 | Val-de-Marne 0.015 | Yvelines 0.118
Val-d'Oise 0.045 | Yvelines 0.033 | Seine-Saint-Denis 0.391
Nord 0.069 | Seine-et-Marne 0.036
Seine-et-Marne 0.226 | Nord 0.051
Hauts-de-Seine 0.339 | Haute-Garonne 0.067

Paris 0.086
Seine-Saint-Denis 0.141
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Haute Loire
Evolution des variables

8 Evolution du solde apparent ‘ 3 Evolution du solde apparent © Evolution du Taux
éﬁg &3 2 N
= £ g -
) i [ \\.
i 19‘95 20‘00 - 20‘05 20‘10 i 19‘95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 19‘95 TS 20‘05 20‘10
Haute Loire —=== Haute Loire Synthétique: Hors Massw‘ Haute Loire —===Haute Loire Synthétique——— Hors Massif| Haute Loire ——== Haute Loire Synthétique: Hors Massif|
Evolution des Ecarts
° Ecart entre la Haute Loire et les départements de contréle ‘ ° Ecart entre la Haute Loire et les départements de controle ~ Ecart entre la Haute Loire et les départements de contréle ‘
| o 4 A
i 15;95 2600 s 2605 2610 " 19‘95 2600 TS 2605 2610 ' 15;95 s 2605 2610
Solde apparent lissé Solde apparent Taux
Moyenne des Variables
Variables | Haute Loire Haute Loire Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent | Taux
gvatpc 14817.53
emprate 0.3692518
agrshare 0.0527338
ypopgrowth -381.1538 | -372.27469 -390.61162 | -376.873
oldshare 0.0894559 | 0.08937593 0.08933825] 0.089319
soldedep99 7870 7833.524
soldedep06 5485.384| 5567.7039 5457.2527 | 5482.676
soldeL1 977.6923 973.28223
soldeL2 893.9231 881.70823
soldeL3 791.3846
sml1L1 973.2154 | 984.16678
sm1L2 891.2731| 901.49225
sm1L3 795.2782
tauxL1 0.0046129
tauxL2 0.0042361
tauxL3 0.0037641
Poids des variables
Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
gvatpc
emprate
agrshare
ypopgrowth 0.0562381 0.04837954 | 0.02052024
oldshare 0.34537833 0.88115792 | 0.16812071
soldedep99 0.07299908
soldedep06 0.39733655 0.03372289 | 0.73835997
soldeL1 0.01089095
soldeL2 0.0258487
soldeL3
sml1L1 0.03459546
sm1L2 0.16645155
sm1L3
tauxL1
tauxL2
tauxL3
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Poids des départements

Département | Poids solde lissé | Département | Poids solde apparent Département Poids taux
Pas-de-Calais 0.015 | Indre 0.005 | Charente-Maritime 0.012
Loir-et-Cher 0.015 | Dordogne 0.008 | Landes 0.012
Landes 0.083 | Gers 0.026 | Hautes-Pyrénées 0.013
Haute-Sadne 0.143 | Vendée 0.05 | Lot-et-Garonne 0.014
Ariége 0.217 | Aisne 0.066 | Indre 0.016
Hautes-Alpes 0.453 | Ariege 0.226 | Haute-Garonne 0.017
Hautes-Alpes 0.539 | Ariége 0.043

Gers 0.077

Alpes-Maritimes 0.078

Dordogne 0.098

Pyrénées-Orientales 0.131
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Lot

Pour ce département, nous avons deux modeles eentaipour la variable de solde apparent lissépreenier, identique a
celui obtenu pour la variable de solde appareriit,ifitervenir les variables économiques en plus dasables d'intérét
retardées et des variables de solde issues dessesgents. Le second, qui ne comprend plus lesblesiad@conomiques,
conduit & un critere RMSPE plus faible (donc meilletlous représentons les deux spécifications pomparer en toute
rigueur les résultats obtenus avec les deux vasatié solde apparent lissé ou non. Dans les deyxlaest difficile de

conclure a un effet significatif de la politique.

Evolution des variables

Evolution du solde apparent

Evolution du solde apparent ‘

Evolution du Taux
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fo \A/ 5. AN
19‘95 20‘00 o 20‘05 20‘10 ' 15;95 20‘00 — 20‘05 20‘10
Solde apparent rees Taux rees
Moyenne des Variables
Variables Lot Lot Synthétique
Observations | Solde Lissé 1 | Solde lissé 2 | Solde apparent Taux

gvatpc 15657.1 15739.63 15938.25
emprate 0.372079 0.3705777 0.37204233
agrshare 0.068032 0.0473012 0.04000216
ypopgrowth -363.6154
oldshare 0.1107584
soldedep99 8603 8603.294 8625.445 9296.637 8664.255
soldedep06 5819.894 5749.651 5822.8709 5814.3628 | 5858.4138
soldeL1 1383.462 1384.3137
soldeL2 1321.846 1308.9017
soldeL3 1229.846
smlL1 1381.831 1387.668 1382.4325
sm1L2 1307.5 1307.42 1308.2132
sm1L3 1233.531
tauxL1 0.0085184 0.00849487
tauxL2 0.0081913 0.00815218
tauxL3 0.0076617
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Poids des variables

Poids des variables | Solde lissé 1 | Solde lissé 2 | Solde apparent Taux
Gvatpc 0.0020989 0.00020508
emprate 0.00035856 0.06201952
agrshare 2.28E-08 8.33E-15
ypopgrowth
oldshare
soldedep99 0.21885139 | 0.00005772 0.00105583 | 0.03203822
soldedep06 0.00859775| 0.00315652 0.08060557 | 0.42945654
soldeL1 0.82651038
soldeL2 0.2960362
soldeL3
sm1L1 1.49E-01 | 0.30309417
sm1L2 0.6211756 | 0.69369158
sm1L3
tauxL1 0.53638568
tauxL2 0.00211956
tauxL3
Poids des départements
Département | Poids solde lissé 1 Département Poids solde lissé 2
Orne 0.012 | Haute-Garonne 0.011
Seine-et-Marne 0.034 | Alpes-de-Haute-Provence 0.012
Haute-Corse 0.053 | Indre-et-Loire 0.012
Haute-Sadne 0.248 | Loir-et-Cher 0.016
Hautes-Alpes 0.281 | Calvados 0.017
Dordogne 0.372 | Savoie 0.02
Meuse 0.04
Loire-Atlantique 0.052
Hautes-Alpes 0.506
Département | Poids solde apparent | Département | Poids taux
Seine et Marne 0.045 | Var 0.004
Orne 0.07 | Seine-et-Marne 0.007
Hautes Alpes 0.256 | Dordogne 0.191
Dordogne 0.267 | Ariege 0.798
Ariege 0.362
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Lozere
Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘

Evoluti

on du solde apparent

Evolution du Taux

= 3° s
* 19‘95 20‘00 o 20‘05 20‘10 * 15;95 20‘00 TS 20‘05 20‘10 19‘95 20‘00 o 20‘05 20‘10
Lozére ————- Lozére synthétique Hors Massif ‘ Lozére ————- Lozere Synthétique Hors Massif Lozére ————- Lozere Synthétique Hors Massif
Evolution des Ecarts
° Ecart entre la Lozere et les départements de contréle ‘ ° Ecart entre la Lozere et les départements de contréle ~ Ecart entre la Lozere et les départements de controle
i 15;95 2600 s 2605 2610 v 19‘95 2600 TS 2605 2610 ‘ 15;95 2600 s 2605 2610
Solde apparent lissé Solde apparent Taux
Moyenne des Variables
Variables Lozeére Lozere Synthétique
Observations Solde Lissé Solde apparent Taux
gvatpc 15083.29 16905.308 15830.72
emprate 0.3967437 0.39629162 0.379883
agrshare 0.0687538 0.0686818 0.068787
ypopgrowth -155.3846
oldshare 0.1006673
soldedep99 2489 2497.783 2479.251
soldedep06 2835.194 2834.8946
soldeL1 476.4615 476.01462
soldeL2 419.9231 419.16208
soldeL3 375.4615
sm1L1 442.8923 447.48775
sm1L2 418.8346 409.25973
sm1L3 383.1885 365.80323
tauxL1 0.006411
tauxL2 0.0056663
tauxL3 0.0050819
Poids des variables
Poids des variables [ Solde lissé | Solde apparent Taux
Gvatpc 2.18E-06| 0.00061323
emprate 0.00030205| 0.00011398
agrshare 0.000142 | 0.99927279
ypopgrowth
oldshare
soldedep99 0.00385891 0.01350734
soldedep06 0.98539463
soldeL1 0.13179738
soldeL2 0.85424905
soldeL3
sm1L1 0.00730298
sm1L2 0.00315505
sm1L3 0.00028843
tauxL1
tauxL2
tauxL3
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Poids des départements

Poids solde Poids

Département Poids solde lissé Département apparent Département taux
Pas-de-Calais 0.001 | Seine-et-Marne 0.018 | Seine-Saint-Denis 0.013
Aisne 0.014 | Bas-Rhin 0.02 | Ariege 0.152
Eure-et-Loir 0.072 | Dordogne 0.04 | Indre 0.152
Meuse 0.239 | Gers 0.165 | Gers 0.25
Hautes-Alpes 0.669 | Hautes-Alpes 0.32 | Hautes-Alpes 0.434

Orne 0.436
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Puy de Dome

Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘

Evolution du solde apparent

Evolution du Taux
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2000
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Variables Puy de Déme Puy de Déme Synthétique
Observations Solde Lissé Solde apparent Taux
gvatpc 19356.8 19336.38 19346.27
emprate 0.4036238 0.4029685 0.403133
agrshare 0.0216198 0.021634 0.036795
ypopgrowth -1795.462 -1334.249 -1774.08
oldshare 0.0753839 0.0753273 0.078111
soldedep99 7553 7451.966 6202.807
soldedep06 8327.673
soldeL1 1331.385 1296.595
soldeL2 1118 1133.968
soldeL3 926.9231 1014.488
sm1L1 1260.692 1256.524
sm1L2 1107.169 1153.878
sm1L3 945.2359 1051.167
tauxL1 0.0021819
tauxL2 0.0018364
tauxL3 0.0015245
Poids des variables
Poids des variables Solde lissé Solde apparent Taux
gvatpc 0.46435444 0.29670815
emprate 0.00085641 0.299949985
agrshare 0.00560341 0.00031014
ypopgrowth 0.00001223 0.0593934 0.22445275
oldshare 0.50971161 0.00011886 0.00067187
soldedep99 0.00447237 0.13700305
soldedep06 0.20554806
soldeL1 0.14318488
soldeL2 0.12385162
soldeL3 0.051161885
sm1L1 0.01396058 0.02531426
sm1L2 0.00032462
sm1L3 0.00070432
tauxL1 0.02951535
tauxL2 0.14865281
tauxL3 0.25415611

T T
2005 2010
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Poids des départements

Poids solde Poids solde Poids

Département lissé Département apparent Département taux
Paris 0.017 | Gironde 0.016 | Pyrénées-Atlantiques 0.012
Morbihan 0.044 | Pyrénées-Atlantiques 0.081 | Alpes-Maritimes 0.012
Savoie 0.063 | Seine-Maritime 0.16 | Pas-de-Calais 0.014
Bas-Rhin 0.11 | Hautes-Alpes 0.18 | Bouches-du-Rhone 0.014
Moselle 0.225 | Savoie 0.232 | Vendée 0.014
Pyrénées-Atlantiques 0.242 | Finistere 0.33 | Haute-Garonne 0.017
Hautes-Alpes 0.3 Gironde 0.027
Morbihan 0.044
Moselle 0.155
Finistére 0.217

67




Haute-Vienne
Evolution des variables

Evolution du solde apparent ‘

Evolution du solde apparent

Evolution du Taux
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1995
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1995
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Solde apparent lissé

Moyenne des Variables

Solde apparent

Variables | Haute-Vienne Haute-Vienne Synthétique
Observations | Solde Lissé | Solde apparent | Taux
gvatpc 18353.5| 18346.422
emprate 0.3961207 | 0.39578174
agrshare 0.0307727 | 0.03069817
ypopgrowth -682.3846 -671.04408
oldshare 0.0996 0.09320069
soldedep99 7601 7746.962 | 7416.462
soldedep06 4824.982 | 4817.9233
soldeL1 1459.462 1472.0222
soldeL2 1388.462 1398.718
soldeL3 1311.923 1322.7422
sm1L1 1498.723
sm1L2 1388.677
sm1L3 1298.738
tauxL1 0.0040731 0.004068
tauxL2 0.0038881 0.003881
tauxL3 0.0036815
Poids des variables
Poids des variables | Solde lissé | Solde apparent Taux
gvatpc 0.01106513
emprate 0.02214077
agrshare 0.00065497
ypopgrowth 0.00437208
oldshare 3.59E-07
soldedep99 0.00925884 | 0.03540446
soldedep06 0.96613914
soldeL1 0.01256049
soldeL2 0.87179049
soldeL3 0.10201774
sml1L1
sm1L2
sm1L3
tauxL1 0.59919444
tauxL2 0.3654011
tauxL3
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Poids des départements

Département Poids solde lissé | Département | Poids solde apparent Département Poids taux
Hautes-Pyrénées 0.02 | Paris 0.015 | Haute-Savoie 0.023
Ariege 0.026 | Seine-et-Marne 0.069 | Haute-Corse 0.031
Haute-Garonne 0.033 | Var 0.084 | Var 0.041
Ille-et-Vilaine 0.036 | Dordogne 0.152 | Pyrénées-Orientales 0.05
Territoire de Belfort 0.094 | Vosges 0.259 | Paris 0.051
Hautes-Alpes 0.322 | Ariége 0.386 | Haute-Garonne 0.086
Seine-et-Marne 0.125
Test Placebo
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Annexe 5 : tableaux des territoires enquétés

Pays de Gentiane — création d’un télécentre — 2010

Porteur de projet :

Institutionnel/ Elu/ Collectivité :

SIEllRe i S Agen de développement de la communauté de communes Chargé de mission au Pays
Pour financer la création d’un télécentre de 4 postes
Outil pour I'accueil de nouvelles entreprises / nouvelles
P . . populations Télécentre de Murat : outil d’'aménagement, péle d’appui
o Présentation projet . . P .
Contextualisation Outil pour les populations déja présentes, entreprises

locales : maintien

Atteinte des objectifs en matiére
d’accueil ?

Apport de nouvelles
populations grace au projet ?

Autres effets que 'augmentation du
nombre d’arrivants ?

Effet réseau, vitrine, intérét population
locale

Quel est I'intérét du projet
pour le territoire ?

Désenclavement numérique,
Vitrine pour le territoire
Valorisation des entreprises du territoire

Petits télécentres : plutdt des pépiniéres, destinés a des activités en
démarrage (transition)

Partenariats

Partenariat avec le Conseil Général, logique de réseau entre
animateurs

Apport des nouveaux
arrivants ?

Plus-value Massif central

Connaissance du projet, des
subventions Massif

Oui
via conseil général

Oui,
Projet (terres actives) déposé par le Pays Haut-Cantal-Dordogne
retoqué

Sentiment appartenance Mc

Plus dynamique que d’autres régions

Mutualisation a I'échelle Mc

Travail plutdt avec la région Auvergne, ARDTA - permettrait
d’avoir des relations avec voisins corréziens

Politique importante en termes de lobby territorial sur la
défense d’'intéréts montagnards ou semi-montagnards

Un appui vis-a-vis de 'Europe

Détection des effets d’aubaine

Pourquoi avoir demandé la
subvention Massif ?

i

- > :jan;
le Massif Central

BROUPEMENT D'INTERET PUBLIC

¥
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Sans la subvention, le projet
aurait-il été mené ?

Oui,

projet préexistant, financements escomptés Conseil général
pour partie

mais de moindre envergure car moins de financements, plus
long et plus artisanal dans la mise en ceuvre

Effet de levier quand importance
historique des politiques d’accueil ?

Autres actions relatives a
I'accueil

Action échelle pays en faveur de la jeunesse : Fonds
territorial d’aide au stagiaire (logement + transport)

Logiciel «terres actives »(région + CG + Pays) référence des
offres de création et des opportunités d’entreprises

Actions de prospections ARDTA (salons) : représentation des
communes a I'échelle du Pays

Film présentation territoire (chaine Demain)

Sessions d’accueil
Résidences d’entrepreneurs (courtes et longues) : moyen de tester
le projet et son intégration au territoire

Historique du territoire par
rapport a l'accueil

Quelle représentation de
'accueil ?

Evaluation de la politique

Idées/ Propositions
d’amélioration

Faire de l'accueil « hyperpersonnalisé» =»s’adapter
Faire de l'accueil dans la durée=»pérenniser
Promouvoir des démarches de type « ambassadeurs de
'accueil »=» intégrer

Le comité Massif pour représenter une sorte

« d’Eurorégion » ?

Faire de « I'accompagnement a la carte »

Tenir compte des spécificités de chaque département en
permettant une déclinaison au niveau des territoires souple,
adaptable

Attendu en termes d’'ingénierie territoriale au niveau du Massif, un
appui lors du montage des projets

71




Communauté de communes Portes du Morvan (58) — Construction d’une offre d’accueil qualifiée — 2009

Analyse Question terrain Porteur de projet : Institutionnel/ Elu/ Collectivité :
Agent développement communauté de communes Elu + Chargée de mission
Contextualisation Réponse de la communauté de communes a I'appel d’offre construction

Présentation projet

d’offres d’activités pour financer un poste d’agent de développement

Atteinte des objectifs en matiére
d’accueil ?

Apport de nouvelles
populations grace au
projet ?

Autres effets que I'augmentation
du nombre d’arrivants ?

Effet réseau, vitrine, intérét
population locale

Quel est I'intérét du
projet pour le territoire ?

poste d’agent de développement également dédié aux commerces et a la vie
locale

Partenariats

Formalise des partenariats déja existants mais empiriques

Apport des nouveaux
arrivants ?

Plus-value Massif central

Connaissance du projet,
des subventions Massif

Oui

Oui

Sentiment appartenance
Mc

Mutualisation a I'échelle
Mc

Pas assez confiance dans les territoires

Pas une vision suffisamment large de l'accueil, manque d’imagination,
d’invention

Mangque de dialogue et d’observation de ce qui existe

Détection des effets d’aubaine

Pourquoi avoir demandé
la subvention Massif ?

Sans la subvention, le
projet aurait-il été
mené ?

Oui, maintien
car le poste existait déja, mais sur des financements devenus rares ;
I'arbitrage se serait fait sur d’autres projets de la comcom

Effet de levier quand importance
historique des politiques
d’accueil ?

Autres actions relatives a
l'accueil

Centre de télétravail parmi les 5 les plus fréquentés en France (8
télétravailleurs a temps plein)

Partenariat avec la chaine Demain

Echelle PNR actions Massif : accessibilité des activités sportives du PNR pour
handicapés - centre de ressources TIC pour PME

Session d’accueil

avec rencontres

des partenaires de

I'installation (consulaires, banquiers, notaire, boutique de

gestion...)
90% de réussite
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Historique du territoire
par rapport a 'accueil

Solde migratoire positif depuis plusieurs années

Moyens humains affectés au développement local : existence d'un comité de
développement économique depuis 1994 avec agents développement
dédiés, collaboration avec agents de 'office de tourisme

Politique d’accueil claire au niveau du département

Vie associative, fanfare, ...

« le Morvan est une terre d’accueil depuis plusieurs

générations (des enfants de l'assistance en provenance de Paris,

les « petits Paris » étaient accueillis dans les fermes) »

Quelle représentation de
I'accueil ?

Evaluation de la politique

Idées/ Propositions
d’amélioration

Faire confiance aux territoires pour élaborer eux-mémes leurs projets
(imagination, créativité)

« labelliser » les territoires avec une enveloppe a peu preés libre

Penser une politique d’accompagnement pour le conjoint

Limites des fonds publics =»idée de créer une fondation sur fonds privés
pour soutenir les projets d’'installation

Alléger les cahiers des charges lors de montage de projets

chronophages et parfois dissuasifs
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Association ARBAN (projet de logements passerelles) et Communauté de communes du Plateau de Gentioux
(construction d’offres d’activités économiques)

Analyse Question terrain Porteur de projet : Institutionnel/ Elu/ Collectivité :
Directeur de la SCIC ’ARBAN Responsable des services de la CC + Chargée de mission
Présentation projet Logements passerelles : solution d’hébergement longue durée (3 | Développement de la construction d’offres d’activités économiques :
Contextualisation mois-1 an) pour des créateurs d’activités. en partant des besoins du territoire, afin de pérenniser installation

des porteurs de projets

Atteinte des objectifs en matiére
d’accueil ?

Apport de nouvelles
populations grace au
projet ?

Trop récent : le début des travaux va commencer

S’'inspire des logements passerelles courte durée (association de
Fil en Réseaux) qui ont permis a des porteurs de projets de
s’installer de fagcon pérenne.

Trop récent : encore au stade de diagnostic du territoire
Pérennité > Quantité

Autres effets que 'augmentation du
nombre d’arrivants ?

Effet réseau, vitrine, intérét
population locale

Quel est I'intérét du projet
pour le territoire ?

Création et reprise d’activités
Qualification du territoire (physique, administrative)

Population locale pourra aussi répondre aux offres
Qualifier les besoins du territoire
Création d’activité

Partenariats

Créés : 3 territoires du Limousin portant des projets de
logements passerelles

Renforcés : DFER, Conseil Régional, PNR

Utiles et forts, réflexion commune

Approfondis et formalisés : élus, poles locaux d’accueil, DFER,
service accueil et territoire du Conseil Régional
Indispensables et forts, utile de se connaitre pour échanger et
évoluer.

Futurs : territoires voisins, PNR...

Apport des nouveaux
arrivants ?

Territoire devient un lieu d'innovation

Recréer du lien sur le territoire

Plus-value Massif central

Connaissance du projet,
des subventions Massif

Bonne connaissance du projet de la CC

Bonne connaissance projet de DFER

Sentiment appartenance
Mc

Appartenance a la région prédomine

Mutualisation a I'échelle Mc

[De part les échanges avec DFER ?]

Utilisation du guide méthodologique caprural (Rhdone Alpes)

Détection des effets d’aubaine

Pourquoi avoir demandé la
subvention Massif ?

Besoin de financement

Il n’y avait encore personne responsable de 'accueil ala CC ->
réponse

Sans la subvention, le
projet aurait-il été mené ?

Subvention déterminante

Subvention déterminante

Effet de levier quand importance
historique des politiques d’accueil ?

Autres actions relatives a
I'accueil

Poles locaux d’accueil du Conseil Régional
Association DFER et ses 10 structures partenaires
CC Plateau de Gentioux

Historique du territoire par
rapport a l'accueil

Réflexion de la région depuis 1999
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Quelle représentation de
'accueil ?

Les actions en faveurs des nouveaux arrivants profitent aussi a la
population locale
Indispensable au dynamisme du territoire

Importance du réseau dans l'accueil

(offre locative, petite enfance, emploi du conjoint)

Connaissance des problémes rencontrés par les nouveaux arrivants

Evaluation de la politique

Pertinence Oui

Cohérence Oui, si certains services sont maintenus
Efficacité Ne sait pas

Efficience Ne sait pas

Idées/ Propositions
d’amélioration

Nécessaire d’avoir des financements pour ingénierie du projet
Ne pas seulement considérer les gros projets lourds, mais aussi
les petits projets innovants

Accepter la prise de risque

Continuer a faire confiance en la capacité d’innovation des petits
territoires
Satisfaction : pouvoir choisir ses méthodes de travail

d’accueil se construit dans la durée)

Conseil : Durée du financement de 2 ans est un peu courte (politique
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Mission Locale d’Ambert (projet Foyer de jeunes travailleurs éclaté- fin 2010) et Communauté de communes du Pays

d’Ambert

Analyse Question terrain Porteur de projet : Institutionnel/ Elu/ Collectivité :

Directeur de la Mission Locale Directeur de la comcom

Foyer de Jeunes Travailleurs éclaté CC perd de la population (surtout sur Ambert)
Contextualisation Présentation projet / territoire | But=réduire les ruptures de contrat d’apprentissage chez les Avantages : CC au centre de 4 grands bassins de vie, grosses

jeunes
Moyen= offres de logements a proximité du lieu d’apprentissage

entreprises pour 'emploi
Inconvénients : enclavement relatif, pas de formation post
bac, manque logement de qualité et d’offre locative

Atteinte des objectifs en matiére
d’accueil ?

Apport de nouvelles
populations grace au projet ?

Projet encore trop récent. Ambition : permettre a 5 jeunes par an
de réussir un parcours de qualité

Qualité > quantité

Maintien des jeunes sur le territoire

Un facteur d’ancrage

Autres effets que 'augmentation du
nombre d’arrivants ?

Effet réseau, vitrine, intérét population
locale

Quel est I'intérét du projet
pour le territoire ?

Favorise la reprise des activités des artisans vieillissants.
Elus et comcom sensibilisés a la problématique de I'offre locative
pour les jeunes

Répond a la problématique de départ a la retraite et
transmission d’entreprises

Partenariats

Créés avec le Mission locale d’Aubenas, bailleur privé, bailleurs
publics, hotel, autres communautés de communes

Echanges dans I'arrondissement pour comprendre les
besoins

Apport des nouveaux arrivants
au territoire ?

[La plupart des jeunes du territoire, de 16-25 ans]
Richesse pour la vie locale, surtout pour activités artisanales

[Nouveaux arrivants en général]
Soutien a l'activité artisanale et touristique

Plus-value Massif central

Connaissance du projet, des
subventions Massif

Sous-Préfet d’Ambert a conseillé de monter un dossier

Projet : Oui, au cours de rencontres avec la région

Sentiment appartenance Mc

X

Mal a parler a I'échelle Massif central : revient a 'échelle
régionale

Mutualisation a I'échelle Mc

Partenariats créés avec le Massif central (association avec Mission
locale d’Aubenas en Ardéche)

Détection des effets d’aubaine

Pourquoi avoir demandé la
subvention Massif ?

Le projet rentrait pile dans le cadre de I'axe « Accueil »

Sans la subvention, le projet
aurait-il été mené ?

Oui, mais plus de la débrouille
Subventions toujours pas touchées

Ne sait pas

Effet de levier quand
historique des politiques d’accueil ?

importance

Autres actions relatives a

Pas d’actions spécifiques sur CC

l'accueil X Participe aux rencontres du réseau capactif
Références pour 'accueil : PNR et ARDTA

Historique du territoire par

rapport a l'accueil X X
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Quelle représentation de
I'accueil ?

Ne pas chercher a accueillir a tout prix.
Premiére étape : maintien de la population locale et amélioration
de ses conditions de vie.

D’abord : que jeunes diplomés reviennent sur le territoire
Ne pas piquer de la population aux territoires voisins
Enrichissement culturel, intellectuel, pas que financier

Evaluation de la politique

Pertinence En amont de laccueil : améliorer le quotidien des locaux, I'existant | D’abord maintenir la population et s’appuyer sur propres
(transports en commun, formation qualifiante...) ressources et capacités
Cesser vision idéaliste : pas les cadres qui s’implantent, mais des Pertinent si permet un rééquilibrage de la population, pas si
personnes qui trainent des casseroles provoque des tensions entre territoires

Cohérence Suppression de services (ex : Poste) incohérente avec volonté Cohérent seulement si aménagement du territoire en
d’accueil paralléle

Efficacité Ne sait pas Ne sait pas, voir l'effeta 10, 15 ans.

Efficience 11 faut demander un gros montant de subventions pour paraitre Comme la publicité « je sais ce que ¢a coute, pas ce que ¢a

sérieux (du coup association avec Mission locale d’Aubenas)

rapporte »

Idées/ Propositions
d’amélioration

Mieux connaitre les missions les uns des autres (comment
instruire un dossier si méconnaissance de la structure ?)

Aider les territoires a définir leurs stratégies politiques

77




Association RELIER (Habitat Rural en Massif central) et Communauté de communes du Saint-Affricain

Analyse Question terrain Porteur de projet : Institutionnel/ Elu/ Collectivité :
Coordinateur de RELIER Agent de développement local de la CC Saint-
Affricain
Contextualisation Présentation projet / Créer un réseau opérationnel sur la question de I'Habitat rural en Massif central 8 communes, 11300 habitants, 24 hab/km?

territoire

Tous les services et établissements
d’enseignement
Chomage des femmes (9%) est un probleme

Atteinte des objectifs en matiére
d’accueil ?

Apport de nouvelles
populations grace au
projet ?

Oui, mais pas d’évaluation quantitative
Nouvelles population trouvent plus rapidement des réponses a leurs questions

Ne sait pas, RELIER travaille plus avec le maire
qu’avec la CC.

Autres effets que 'augmentation du
nombre d’arrivants ?

Effet réseau, vitrine, intérét
population locale

Quel est I'intérét du projet
pour le territoire ?

Mise en lien de tous les acteurs compétents en matiere d’habitat
Essaimage de bonnes pratiques, d’outils

Méconnaissance du projet

Partenariats

Trés, tres nombreux (élus, territoires, associations, artistes, habitants, artisans...)
Essentiels

Avec le maire, des associations

Apport des nouveaux
arrivants au territoire ?

Innovation
Donnent une bonne image du territoire (veulent vivre sur ce territoire)

Dynamisme du territoire
Maintien des services

Connaissance du projet,

Projet : oui, vaguement

des subventions Massif Oui Subvention : Oui, mais depuis trop récemment
Sentiment appartenance Oui : forte implantation grace aux partenaires associatifs X
Mc
Plus-value Massif central Mutualisation a I'échelle Oui : rencontres sur le theme « Habitat rural en Massif central » en Auvergne, dans le
Mc Tarn, dans la Nievre...
Création d’'un « guide pratique pour la mise en ceuvre d’actions locales en faveur de la X
création d’activités en milieu rural »
Pourquoi avoir demandé la | Massif central est un territoire d’expérimentation pertinent
subvention Massif ? Plus de financement
Détection des effets d’aubaine X
Sans la subvention, le Non : la DATAR Massif central a été une réelle opportunité
projet aurait-il été mené ? Ne sait pas

Effet de levier quand importance
historique des politiques d’accueil ?

Autres actions relatives a
I'accueil

Nombreux partenaires se consacrent a la thématique de I'habitat rural

Au niveau de la CC : volonté d’accueillir se
manifeste par action en faveur de 'emploi et du
maintien des services

Terre de Liens, association créées par RELER a
permis a deux GAEC de s’installer
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Historique du territoire
par rapport a 'accueil

Fort ancrage historique de I'association (depuis 1984, interrogation sur le profil,
motivations des gens qui s’installent a la campagne)

X

Quelle représentation de
I'accueil ?

Nécessité de coordination, de réseau, de réflexion commune pour un accueil réussi
Indissociable du duo activités-services

Pas de suivi des nouveaux arrivants
Plus au niveau communal

Evaluation de la politique

Pertinence Question trop large Oui
Cohérence Possible d’améliorer

Efficacité A priori oui si on considére l'arrivée de nouvelles populations, mais est-ce vraiment Ne sait pas
Efficience grace ala DATAR?

Idées/ Propositions
d’amélioration

Faire un travail de mise en cohérence des acteurs financés : petites réunions de
travail avec les acteurs qui travaillent sur le méme théme -> mise en synergie,
augmentation de 'efficience, ancrage Massif central.

Manque de communication sur cet axe et sur la
politique Massif central en général

DATAR Mac pourrait informer les comcom par
email par exemple
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Les territoires miroirs :

CC Sologne des rivieres (Loir-et
Cher)
Miroir de CC Pays d’Ambert

CC Agly-Fenouilledes (Pyrénées Orientales)
Miroir de CC Plateau de Gentioux

CC Frasne-Drugeon (Doubs)

Miroir de CC du Plateau de Gentioux

CC des Trois Provinces (Cher)

Miroir de CC du Saint-Affricain

Personne interrogée

Directrice générale des services

Chargée de mission tourisme et communication

Président

Agent de développement local

Contexte sur le
territoire

Territoire rural et trés étendu
Population stable, tendance a la
baisse

Inconvénient = I'emploi

Milieu rural
Adossé a la
Perpignan
Population vieillissante, mais regain démographique
sensible

Territoire moins riche économiquement qu’avant

communauté d’agglomération de

Territoire trés rural

Taux de chomage supérieur a la
moyenne départementale

Difficultés sociales

Situé a la frontiére suisse : grande incidence sur
I'attrait de nouvelles populations

Pression fonciére, immobiliere

Difficulté pour les entreprises locales de trouver
une main d’ceuvre fixe

Activités agricoles et forestiéres

Actions en matiere
d’accueil

Non

Mais présence de services a la
population (petite enfance,
jeunesse)

Offre locative relativement bonne

Oui

Directes: OPAGER
viticulteurs), ZAE
Indirectes : services (maison santé rurale, maintien
de la Poste), site internet recensant toutes les
informations pratiques

Conseil général : réunions annuelles de nouveaux
arrivants

(installation de jeunes

Non
Réflexion sur commerce et artisanat

Non, pas spécifiquement, « enfin, je ne sais pas
ce que vous entendez par ‘accueil’ »

Plutét qu’'une politique d’accueil, une politique
de services (bibliothéque, maison santé rurale,
relais assistance maternelle)

Partenariats relatifs
al'accueil

Non

Région et Europe pour les OPAGER

Non, le Pays non plus n'a pas
d’action

Non
Convention interrégional de massif du Jura vise
plutdt le tourisme

Thématique de
I'accueil
pertinente ?

Ne sert a rien de vouloir accueillir
des gens si en amont, pas d’emploi
a leur proposer

Oui ! Pas de politique d’accueil structurée mais les
services proposés sont utiles a la fois a la population
locale et aux nouveaux arrivants

« Il faut bien qu’on y réfléchisse... »

« Les maisons a vendre ne trouvent
pas d’acquéreur, ¢a veut bien dire
quelque chose »

Pas indispensable: les gens viennent d’eux
méme et les habitants ne partent pas.

Apport des Maintien des services Territoire reste dynamique car les services se
nouveaux venus ? Ne sait pas Dynamisme du territoire (conseils municipaux, X maintiennent
initiatives locales...)
Références en La Creuse
matiere  d’accueil Non Résidence d’entrepreneurs d’Auvergne Non Non
citées ? Média : L’Esprit Village
Qui vient | Retraités de la région parisienne | Familles qui cherchent des terrains et de | Nesaitpas Francais (souvent de Besangon) qui travaillent

s’installer ?

s'installent car terrains moins
chers

I'immobilier accessibles

Les gens s’installent en périphérie de
Nevers, ou ils peuvent travailler

en Suisse
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