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Introduction

Rappel des objectifs

» Analyse comparative des 9 programmes/volets @gionaux FEDER en France - état des lieux,
bilan, valeur ajoutée des dispositifs interrégiongafficacité, pertinence)

« Capitalisation/ mutualisation et mise en exergee ldonnes pratiques et des freins
» Formulation de préconisations dans la perspegingt 2013

Méthodologie employé
» Analyse documentaire : environ une centaine dermeats ou groupes de documents analysés
» Entretiens: environ 70 entretieréalisés
» Restitution des informations recueillies dans déseux comparatifslassés par themes
» Sur cette base, réalisation de I'analyse comparatitour de 4 themes
» Contexte
o Stratégie
» Gouvernance/ partenariat
» Etat d’avancement / projets
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Contenu de I'analyse comparative/ Corps du rapport de I'étude

1. Impact du contexte d’intervention sur la miseceuvre des programmes
- Type de programme (POP/VOP) et territoire d’inggion (taille, situation géographique...)

- Enjeux socio-économiques (difféerences massifsihaskans la nature et le caractere
interrégional des priorités, enjeu d’'innovatiortgn@t en soi de I'approche interrégionale...)

- Contexte historique (expérience de la coopératori,EDER, impact du facteur « temps »...)

- Contexte stratégique (articulation forte des ds#jifs mais différence massifs-bassins dans le
degré de cohérence et le ciblage des prioritées...)

- Contexte institutionnel et partenarial (cadre ragdataire commun mais différence mas-
bassins en termes de « complexité », existence digcieterrégionaux experimentes,...)

2. Cohérence, pertinence, valeur ajoutée interméte des stratégies des programmes

- Portée des stratégies (forte articulation FEDERERPMais prise en compte des spécificités du
FEDER, analyse de I'impact de I'étendue de la &friatsur la mise en ceuvre...)

- Valeur ajoutée interrégionale attendue (analysepawative des solutions mises en place pour la
garantir et leur efficacité — articulation avec R régionaux, criteres de sélection...)

- Enjeux de l'articulation avec le FSE, le FEADERNTERREG
- Bilan de la pertinence et de la valeur ajoutéerraggionale au niveau des stratégies
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3. Efficacité et valeur ajoutée des modes de gmance et de partenariat

- Organisation et efficacité des instances de it acteurs chargés de la gestion opérationnelle,
moyens mobilisés (articulation avec les acteursagi®s dispositifs, différences en fonction de
la nature des programmes, impact sur la mise emexelv

- Analyse spécifigue de l'efficacité des procédutamimation/ communication et des procédures
d’instruction/ sélection

- Implication des partenaires et qualité des partatsa(outils mis en place, dimensions du
partenariat, facteurs explicatifs de sa qualit@aat sur la mise en ceuvre...)

- Bilan de la valeur ajoutée de la gouvernance iatgonal

4. Etat d'avancement des programmes, natureatdit@&des projets soutenus

- ldentification des facteurs explicatifs de I'ébavancement au niveau des projets

- Analyse comparée de la nature des projets soutdrdess maitres d’ouvrage

- Analyse comparée de la qualité des projets eeuledimension interrégionale (non uniforme)
- Bilan de la valeur ajoutée de I'approche intemégie au niveau des projets
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Synthese des résultats de I'analyse
comparative

Présentation des conclusion
générales de I'étude
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Conclusion générale n°1

L’analyse a confirmé de maniere forte la valeur ajatée de la mise en ceuvre
des programmes plurirégionaux FEDER, tant aux niveax de la stratégie
et des projets que de la gouvernance. Les acteurgerrogés ont tous
appelé a une poursuite de I'intervention du FEDER &ette échelle, en
tirant toutefois les lecons des limites de la périte actuelle pour encore
améliorer les choses a I'avenir, et en veillant ane articulation optimale
avec le niveau régional.

Bilan des principaux apports et des principales limites des programmes
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Synthése des différents aspects de la valeur ajoutée @gbroche plurirégionale

Au niveau de la stratégie et des projets : application du principghdelgrité
» Pertinence des stratégies interrégionales/ inp&rét gerer certaines problématiques communes

* Mise en cohérence des politiques, mise en réseaaateurs, mutualisation, transfert d’expérience,
solidarités~> renforce pertinence et efficacité (avec une difiéeeentre massifs et bassins)

* Projets globalement de qualité et avec une vaputée interrégionale avérée — mais dimension
interrégionale des projets non uniforme + gradadians les interventions

» Favorise 'émergence de projets nouveaux, degraisde ampleur, de meilleure qualité, plus
intégrés/ favorise I'innovation et I'expérimentatio

» Echelle pertinence pour la coopération européencumntribution a I'objectif de cohésic

Au niveau de |la gouvernance: importance d’avoir un cadre
* Mode de gouvernance plus efficace que la juxtdioosde gouvernances régionales différentes:

— Du point de vue des partenaires : favorise de énariorte et efficace le developpement du
partenariat interrégional (échange, coordinatigpyiede coopération, etc.)

— Du point de vue des porteurs de projet : fadiitenise en ceuvre de projets interrégionaux

» Constat de I'efficacité des modes de gouvernanseemplace : bon état d’avancement des
programmes (et bonnes perspectives), bonne dimepaitenariale entre les régions et dans la
relation Etat-régions, dans I'ensemble progresaaport a 2000-2006

« Complexité des systémes a relativiser (mal n@éoegs
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Articulation FEDER/CPIER et valeur ajoutée particuliére du ERD

Forte articulation : point fort, synergie au seevitun méme objectif; mais ne doit pas faire o&ult
la valeur ajoutée particuliere de l'intervention EEDER:

» Ressource financiere complémentaire, parfois patisable (accélérateur, effet levier...)

» Impact positif sur la qualité et le fond des ptej@caractere innovant, themes nouveaux en lien
avec les priorités de Lisbonne, etc.)

* Moteur de la coopération notamment la ou cellesti la plus récente

Bilan des limites des programmes plurirégionaux : pas de reise en cause de
I'intérét de I'approche interrégionale mais des points a ani®rer pour |'avenir

AU niveau de la stratégie et des projets : insuffisant ciblagstidggqgies

» Ciblage parfois insuffisant des stratégies sujueeléeve vraiment d’enjeux interrégionaux et donc
parfois phénomenes de concurrence avec les programégionaux (FEDER, mais aussi FSE,
FEADER)/ effet d’aubaine financiére

« QOutils/méthodes mis en place pour garantir la dsren interrégionale des stratégies et des projets
financés parfois pas suffisamment développés poeivéaiment efficaces

» Existence dans tous les programmes de projetslaopialité est moindre et dont la dimension
interrégionale est moins avérée (cf. questionnéw@mcernant certaines opérations matérielles)

» Existence dans tous les programmes de domainasetquels ils rencontrent plus de difficultés
pour faire émerger des projets interrégionaux, pldtérentes raisons
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Au niveau de la gouvernance:
« Complexité des systéemes de gouvernatxdenpact potentiel sur l'efficacité

+ Insuffisance de I'harmonisation entre les inteti@rs de cofinanceurs nationaux/ régionaux

* Insuffisance des moyens pour 'animation, applingénierie de projets, communication/ et dans
une moindre mesure pour la coordination du partgnauterrégional et I'évaluation

e Degré d'implication des partenaires reste varigtoles les programmes rencontrent certaines
difficultés (conjonction de facteurs, historiquigématiques, géographiques, politiques, outils)

* Insuffisante implication du niveau infrarégionalde la société civile, des élus
» Pas d’'identification aux espaces interrégionaugepération jamais acquise

—> Limites qui peuvent impacter négativement la mis@aivre et questionner parfois sur la v
dimension interrégionale, mais ne remettent pasaase I'intérét méme de la coopération

- Appel a la poursuite et au renforcement des programmes pluegionaux, avec
deux nuances ;

* Tenir compte des enseignements de la périodelctuenforcer la dimension vraiment
partenariale et interrégionale des programmespugsts, de la gouvernance

* Rester dans une logique non pas de substitutiars de complémentarité avec les programmes
régionaux (principe de subsidiarité), en se dadastoutils et méthodes pour définir ce qui reléve
de l'interrégional, optimiser cette articulationrenforcer la plus value des approches
interrégionales
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Conclusion générale n°2

Aucun profil type de programme plurirégional ou type d’organisation
exemplaire ne s’est dégageé de I'analyse : chacun deprogrammes est
spécifique, comporte des bonnes pratiques et desipis a améliorer, et sa
mise en ceuvre est influencée par une variéte de faars différents dont
certains sont entierement liés a son contexte logadrticulier. L'analyse a
toutefois permis de dégager les principaux facteurgui influencent, de
maniere positive ou négative, la mise en ceuvre da®mgrammes.
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» Des corrélations ont été recherchées tout auderitanalyse entre les difféerents items analysés
pour chaque programme et leur état d’avancemesu|tad: aucune corrélation systématique, pour
chacune il y a des contre exemples

—~>Pas de classement type ou typologie de programrassune conjonction de facteurs différents

qui influencent la mise en ceuvre des programmaed,ldmature de I'effet (positif ou négatif) et
I'intensité varient pour chague programme en famcte son contexte spécifique d’'intervention.

* Nature des facteurs qui influencent la mise enresdgs programmes :

caractéristiques socio-economiques et géographidueéerritoire de coopération,
contexte historique et expérience antérieure dedaération,

volonté de coopérer et influence des personmkgiduelles aux postes clés,
taille et diversité du partenariat interrégional,

nature des problématiques interrégionales praurdsrritoire,

qualité et clarté de la stratégie d'interventi@fimie au niveau interrégional et de
I'articulation avec les dispositifs regionaux,

qualité, performance et efficacité du systemeeadgign et de pilotage mis en place et du
dispositif de sélection des opérations.

» Aucun facteur ne s'impose vraiment par rapport autxes

» Deux types de facteurs: ceux sur lesquels on negas vraiment intervenir (contraintes externes),
ceux sur lesquels on peut intervenir pour amélim®ichoses a I'avenir
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Facteurs relevant du_contexted’intervention des programmes

Influence positive/ Bonnes pratiques Freins/ Points ameliorer

» Expérience des partenaires en matiere de « Caractére récent de la coopération
cooperation interrégionale et de gestiondu  , Nombre important de régions couvertes (qui

FEDER interregional peut complexifier dans certains cas la
 Homogénéité du territoire de coopération et gouvernance d’autant plus lorsque la
nombre réduit de partenaires coopération est récente et que la gouvernance

. Inscription des régions dans plusieurs territoires INterregionale n'est pas encore rodee)

de coopératiol * Enchevétrement des compétences des acte
des territoires d’intervention des politiques et
documents de programmation intervenant a
I'échelle interrégionale

» Existence d’acteurs et réseaux interrégionaux
experimenteés, institutionnels ou socio-
économiques

» Clarté, lisibilité et cohérence du cadre
stratégique et institutionnel de la coopération
interrégionale
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Facteurs relevant des stratégied’intervention des programmes et des projetsoutenus

Influence positive/ Bonnes pratiques Freins/ Points ameliorer
» Reéalisation d’un travail précis et * Insuffisante concentration des stratégies
approfondi en amont portant sur la « Insuffisance des outils mis en place pour gardatir

definition de la strategie et des priorites  gimension interrégionale des projets soutenus
d’intervention a I'échelle interregionale et

des lignes de partage avec les programm'esContralnte de 'Earmarking

régionaux » Modicité des montants FEDER interrégionaux

» Existence d’'une définition précise » Retard pris par certains projets structurants a3pé
partagée par tous de la valeur ajoutée étre cofinancés par le FEDER et temps plus long
interrégionale attendue des projets nécessaire
soutenus « Difficultés & mobiliser les contreparties finanegr

 Présence sur le territoire d’acteurs capable nationales

de faire émerger et de porter des projets €nTayx d'intervention du FEDER trop faibles

hase avec les priorités des programmes 3 .
P P Prog « Manque d’opérateurs ou de projets

e Qualité du travail d’animation et

dingénierie préalable * Difficultes liées a I'application des regles du FEHRD

« Caractére expérimental de certaines priorités
interrégionales

s
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Facteurs relevant de I'organisation du partenariatet de la_gouvernance&les programmes

Influence positive/ Bonnes pratiques Freins/ Points ameliorer
Qualité et efficacité du travail d’animation, e Complexité des systemes mis en place et poids
d’appui a I'ingénierie de projet et de de la comitologie

communication - cf. bonnes pratiques « Complexité supplémentaire issue des régles de

Qualité et efficacité de la coordination et de gestion et de mise en ceuvre propre au FEDER
lanimation du partenariat interregional - « Multiplicité parfois des acteurs qui interviennent
avantage a ce titre de I'existence d’'une structureyans rinstruction et la gestion des dossiers
expérimentée et dédiée (Commissaria

massif) « Moindre implication des acteurs institutionn

. L _ infrarégionaux et des acteurs de la société civile
Qualité et efficacité du partenariat entre les

régions et du partenariat Etat-régions - cf.
bonnes pratiques

« Insuffisance de lI'implication des élus et du
portage politique

* Insuffisance des moyens déployés pour
I'animation/ communication et pour la
coordination du partenariat

Mise en place de solutions pour atténuer
I'incidence négative de la complexité des
systemes de gestion - cf. bonnes pratiques

Mise en place de solutions pour mieux  Inégalité dans I'implication des différents

harmoniser les interventions des cofinanceurs partgnalres [EE IR v0|_re difficultes et
nationaux des projets -cf. bonnes pratiques tensions dans le partenariat - avec des facteurs

explicatifs variables

—
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Conclusion générale n°3

En ce qui concerne la distinction entre les POP spifiques et les volets
plurirégionaux, I'analyse n'a pas permis de tirer & conclusions
définitives quant a I'avantage d’'un modele par rapjprt a I'autre. Des
différences ont toutefois pu étre mises en évidenake méme qu’entre le:
programmes de massif et les programmes de bassinigpeuvent avoir
un impact sur la qualité de la mise en ceuvre des @grammes.
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La nature du programme (POP ou volet, massif osilpaa un impact sur la mise en ceuvre mais
reste un facteur parmi d’autres ; en revanchecrahig des tendances différentes qui peuvent donc
amener a envisager des solutions différenciéeavernir, adaptée a la nature des programmes

Avantages et inconvénients des POP et des volets plurirégiomxau

La solution du POP semble offrir de meilleures gaes d’'indépendance et d’efficacité et favoriser
une approche véritablement interrégionale; marsaligse a montré que les POP ne sont pas tous
systématiquement plus performants ou plus partmaque les volets plurirégionaux

- Conclusions de la comparaison : nuancée (confirandeg entretiens)

— La solution du volet plurirégional présente daggetd’inconvénients au regard notamment de
la dimension interrégionale et partenariale atterdies interventions et de leur indépendz
gue celle du POP, du fait notamment des obligatiégkementaires spécifiques des POP

— La solution du POP nécessite toutefois qu’un gertambre de conditions soient réunies
(échelle d’intervention, montant FEDER, moyens,acit@ d’organisation, expérience...) et
dans certains cas la solution du volet reste plaptge (moins complexe, plus souple...)

- Si la solution du POP comporte effectivement destages plus nombreux, elle ne saurait étre
généralisée sans que soient réunies les condiiEressaires a sa réussite + n’apparait pas
comme un facteur décisif de I'efficacité des progmees (n’est qu’un support, tout dépend de ce
gue les acteurs en font et des obligations minisngiéon se donne)

- Alternative a la généralisation des POP : asslar8olution du volet plurirégional, lorsqu’elle
s’'impose du fait de 'absence des conditions népessa la réussite d’'un POP, des garde-fous

nécessaires pour atténuer ses principaux inconwdniedépendance...) m
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Avantages

POP

e Plus grande lisibilité et autonomie de l'interventi
plurirégionale a la fois en termes de montantstésire,
gouvernance

* Meilleure dimension interrégionale dans la gouvecea
avec des instances de pilotage clairement ideesifed
entierement consacrées a l'interrégional

e Tendance a faciliter la dynamique partenarialeoetcd ur
partenariat interrégional plus équilibré, plus gnéeet plus
efficace

* Permet aussi selon certains un meilleur équilitied-E
régions dans la gouvernance

« Tendance a une meilleure réflexion autour de lawal
ajoutée attendue du FEDER plurirégional et la rarse
place d’outils de gestion, d’animation et de comioation
spécifiguement dédiés au FEDER plurirégional

» Caractere « sanctuarisé » de I'enveloppe FEDER
plurirégionale

L

viaregio

\olets

Avantages essentiellement en termes
de contraintes de gestion (plus
réduites que dans le cas des POP)

Solution qui semble mieux adaptée
dans le cas de territoires ou la
coopération affiche un niveau de
maturité, d’expérience et (
structuration moins important

Possibilité de s’appuyer sur les
moyens, les compétences, I'expertise
et 'expérience des acteurs qui géerent
le FEDER régional

Permet davantage de souplesse dans
la gestion financiére des enveloppes
FEDER

s
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Inconvénients

POP Volets

* Nécessite la mise en place d’'un systémeMVioindre lisibilité de I'intervention du FEDER
de gestion et de contrble d'un PO et le plurirégional qui est « noyé »

respect de toutes les regles de gestion, Risque plus grand d’'un manque d'indépendance de la

d'un PO — nécessite des moyens gestion du FEDER plurirégional par rapport & laaggg
* Nécessite que les compétences de rattachement du volet plurirégional — en termes
techniques requises financiers et de gouvernance et partenariat

* Nécessite une échelle et une dimen: < Absence d’instances de gouvernance spécifiqgue
suffisante de la coopération pour que le dédiées a la gestion du FEDER plurirégional - caract
rapport colt-avantage soit favorable moins interrégional de la gouvernance des volets,

. Risque que les acteurs de tendance a une moindre implication des régions

I'interrégional soient absorbées par la « Moindre réflexion en amont sur la dimension

gestion du FEDER interrégionale de l'intervention du FEDER sur ladoet
risque plus fort de prédominance des aspects fiaenc
par rapport aux aspects de fond

M
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Bilan des tendances différentes entre les programmes g®ssif de bassin

L’origine des tendances différentes : facteurs gajglgques, mais aussi de facteurs liés a 'histriq
et la structuration de la coopération

» Expérience plus ancienne de la coopération + FED&# les massif® explique certaines
difficultés dans les programmes de bassins + infltadorte du facteur temporel

« Caractere interrégional des priorités de bassia galitomatique que dans les massifs (du fait des
caracteéristiques topographique®)pression parfois plus forte dans les massifs equceoncerne
la construction et justification de la dimensioteimnégionale des stratégies/ projets + partout,
nécessité d'une méthode pour définir ce qui retevEinterrégional

» Caractere plus resserré des stratégies dansdmbasir quelques priorités en lien direct avec le
fleuve, plus de difficultés a avoir une approclamsversale; les stratégies de massifs couvre
spectre plus large de problématiques différenimss ¢k cadre d’une approche plus intégrée
(politique d’'aménagement globale) réflexions différentes sur I'avenir des stratégies

* Intervention d’acteurs plus nombreux et donc maardibilité de la gouvernance des bassins ;
gouvernance des massifs plus intégrée autour degises historigues Comité de massif et
Commissariat> pas d’'impact systématique sur I'efficacité maisl&éee des questions relatives a
la clarification du partage des rbles entre leswastintervenant dans les bassins, voire a laiocreat
ou l'identification d’une structure prenant en deun réle comparable a celui des Commissariat

—>Différences qui n'impactent pas de maniere décisivmise en ceuvre des programmes mais
appellent a des solutions parfois différenciées pmeliorer la coopération a I'avenir

s
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Conclusion générale n°4

Quel que soit le modéle d’organisation retenu parlaque programme, son
contexte particulier d’intervention et les facteursd’influence qui y sont
majoritaires, I'analyse a montré que le déeveloppenme de la coopération

interrégionale nécessite du temps et que cette cavption implique
forcement une complexité plus grande. Un peu a l'iage de la mise en
ceuvre des programmes de coopération territoriale @apéenne
INTERREG, ces contraintes inhérentes aux programmeglurirégionaux
doivent étre acceptées pour envisager leur dévelopment.
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» Les projets de dimension pluriregionale nécessgeunvent plus de temps pour émerger et arriver a
maturité—> importance du travail d’ingénierie

* La gouvernance interrégionale et partenariale sgsedu temps pour se mettre en place etily a
un temps nécessaire pour que la dimension intematg soit véritablement prise en compte par
les acteurs d’un territoire

« Complexité de la mise en ceuvre de programmegdégienaux inhérente a la tentative d’associer
plus d’acteurs a la définition et a la mise en aewa politiqgues communes sur de houveaux
territoires d’intervention — importance de la confia mutuelle et donc de 'association de tous

« Gradation dans la mise en ceuvre de la coopératsbon les territoires/ domaines, qui induit la
encore une logique temporelle particuliére : selamcienneté de la coopération, la mise en ceuvre
des projets interrégionaux sera plus ou moins as#®ir nature sera variable

—> Coopération se construit dans la durée: la valputée des interventions actuelles tient aussi au
fait qu’elles préparent le terrain pour une coop@naqui va s’ameliorer demain

- Créé un probléeme de compatibilité entre le tempg ke la coopération et le temps court des
programmes de financement, qui peut représentebsitacle

- Comparaison avec INTERREG: plusieurs générationzalgrammes ont €té nécessaire pour
aller vers une mise en ceuvre intégrée et commans, e soit remise en cause la pertinence
méme de l'intervention a cette échelle

- Pour que ces programmes réussissent, il faut domcdompte de ces exigences particuliéres en
termes de temporalité et de complexité, en quedquie des contraintes naturelles, a atténuer
mais a accepter a priori
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Conclusion générale n°5

Enfin, 'analyse a montré que la mise en ceuvre duBHDER a I'échelle
Interrégionale en France s’inscrit parfaitement dars les conclusions du
5eme rapport sur la cohésion de la Commission européenret dans les
réflexions en cours sur la « cohésion territoriale 2t la notion de
« territoire fonctionnel ».
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e Lien avec les réflexions et expérimentations amsasur I’échelon pertinent de l'intervention
communautaire concepts de « cohésion territoriale » et de « taretfonctionnel »:

— Ne se décline plus seulement a I'échelle régiomais experimentations par dela les
frontieres entre Etats (INTERREG) et a I'intérielas Etats (subrégional et interrégional)

— Succegles expérimentations: résolution de problemes Bpées, articulation progressive
avec les politiques publiques, association progreste tous les acteurs

— Limites difficulté pour définir la zone d’intervention fdus logique; création de zones grises
a travers ces approches; complexité et temps eedatplus forts

e Lien avec I'approche macrorégionale:

— Des tendances communesgroupement autour de spécificités géographigoesmunes,
nécessité de nouveaux modes de gouvernance etidydr@erie territoriale tres élabore
nécessité de I'adoption de stratégies fortementex@es en amont et émergence de nouveaux
concepts territoriaux

— Des différenciations fortestendue géographique des territoires d’intervengtendue
thématique des politiques mises en ceuvre, compldeis dispositifs de coopération et de
gouvernance

» Lien avec les espaces et programmes de coopégrtiopeenrene sont pas encore suffisamment
optimisés aujourd’hui: le développement des diggsglurirégionaux doit permettre justement
une meilleure insertion des territoires francaissdees programmes

M
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 Les dispositifs plurirégionaux francais sont wulde production de bonnes pratiques en ce qui
concerne I'approche fonctionnelle suprarégionalesda cadre des fonds structurétschamps
d’expérimentation a intensifier a I'avenir:
— Atrticulation des politiques publiques, dépasserdestfrontieres habituelles
— Mise en ceuvre du principe de partenariat (domuastsocio économiques)

— Conciliation entre I'approche territoriale et wapproche fondée sur des priorités thématiques
(exemple des difficultés avec 'Earmarking ou I'adiation entre fondsp adapter mieux les regles
du jeu des programmes financiers aux besoins desraae terrain et a la spécificité des territire

e Mieux définir si la notion de « territoire intégrésopre au principe de cohésion territoriale
correspond bien a la volonté des acteurs franemslbpositifs plurirégionaux:

— Volonté de poursuivre ces dispositifs mais en restans la logique d’un outil de financem
efficace mais complémentaire des interventionorégjes et nationales (subsidiari®#)pas de
volonté de créer un échelon territorial supplémentaec sa propre l€gitimité et identité

— Crainte de certains acteurs de se voir dépospadé&npparition d’un nouveau niveau d’intervention
alors méme qu’il y a une recherche de plus enfplis d’identités territoriales nouvelleX il faut
intégrer la question de la place respective dewhagteur et des interactions entre eux

—>Ensemble de réflexions en phase avec celles signliade la politique de cohésion et conférant
deux vocations aux dispositifs plurirégionaux frasc
» Etre des outils opérationnels pour la mise en cedeisratégies/ projets ciblés garantissant ureuval
ajoutée a cette échelle

» Etre des champs d’expérimentation des politiquemaonautaires et des principes devant permettre
leur mise en ceuvre efficace
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Preconisations et pistes de réflexion dans le
cadre de la préparation de la
programmation de la politique de coheésior
post 2013
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Préconisations/ pistes de réflexion d’ordre général

 Auvu des conclusions de I'analyse et des entretal sujet de la pertinence et de la valeur
ajoutée des programmes actuels, maintenir et denfintervention du FEDER a I'échelle
plurirégionale dans la période post 20tRit en veillant a ce que n'apparaissent ou ne se
développent pas des phénomeénes contreproductifsraeirrence entre le niveau interrégional et
le niveau régional — I'interrégional doit pouvoir@évelopper sans donner I'impression de priver
les PO régionaux des ressources necessaires @Gheloppement.

* Renforcer I'échange de bonnes pratigelese les partenaires des programmes plurirégiqraaux
niveau national et au niveau européen (si tanwstia pratique des programmes plurirégior
« a la francaise » se développe a I'avenir dans ggaueérritoires européens).

« Réfléchir a 'émergence d’autres échelons inteorauxqui pourraient s’inscrire dans la méme
logique de traitement des problématiques a I'éettellritoriale pertinente (a 'exemple des zones
cotieres sur le littoral atlantique par exemple).

 Velller a ce que les acteurs régionaux et plurméaux soient bien associés a la définition des
futures stratégiesuropéennes et nationales.
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Préconisations/ pistes de réflexion au niveau de la stratéaggedes projets

Renforcer encore la plus value interrégionale tleségjies et des projets

— Mieux intégrer des I'amont, au moment de la dé@inides stratégies, la question de la
concentration de l'intervention du FEDER plurirégeabsur les problématiques qui gagnent
vraiment a étre traitées a cette échelle et swrlgets avec une vraie plus value interrégionale

— Pour ce faire; veiller notamment a bien définimemont les lignes de partagetre I'intervention
du FEDER plurirégional et celle du FEDER régiomddborer une définition précise et commune
de la qualité et de la valeur ajoutée interrégemlendueles projets et retranscrire ce travail
sous forme dcritéeres de sélectis; utiliser le cas échéant la solution @ppels a proj

— Consacrer le temps et les moyens nécessairemn@mt pour réaliser ce travail

— Tenir compte des enseignements de la périodeligctizas la définition des futures stratégies
(différences massifs-bassins) tout en intégrantdé@surd’hui dans la réflexion les nouvelles
priorités de la politigue de cohésienl’articulation avec les priorités de la straggiE 2020.

— Mettre en place des outils permettant d’évalugulaité et la valeur ajoutée interrégionale des
projets(indicateurs, observatoires interrégionaux, ete)qui permettra aussi une meilleure
communication sur la plus value des programmes ethlage plus précis des interventions.

— Garder suffisamment de souplesse pour faire évtdgestratégies en cours de route si nécessaire
a travers la mise en place d’un suivi plus prétun pilotage plus réactif de la mise en ceuvre
des programmes et a travers une généralisatiom plafiqgue des évaluations intermédiaires.
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Mieux articuler l'intervention du FEDER plurirégiahavec celle du FSE et du FEADER voire
s’orienter vers de nouvelles priorités, afin deof@ser les approches plus intégrégdusieurs
hypothéses sont envisageables :

— Maintenir la situation actuelle d’'une interventiolarirégionale du FEDER et régionale du FSE et
du FEADER, mais en élargissant le champ d’inteieendu FEDER plurirégional a certaines
priorités du FSE et du FEADERuUt en adaptant les lignes de partage entre tatsfo

— Envisager des programmes plurirégionaux pluri-fanddes programmes plurirégionaux du FSE
et du FEADER voire faire le lien avec d’autres politiques coumautaires

Pour les programmes concernés, aller plus loin Bangulation entre les stratégies des programmes
plurirégionaux FEDER et les stratéqgies des programiNTERREG transfrontaliers ou
transnationaumtervenant sur le méme territoire :

— Renforcer l'articulation au niveau des stratégieges projetsout en tenant compte du fait que
les périmetres d’intervention géographiques et Higues ne coincident pas nécessairement.

— Continuer de renforcer en paralléle la coopératiterrégionale dans la zone francaise du
territoire de coopération concerracteur indispensable a une participation efficada
coopération européenne.

De maniere plus globale, se poser la questiond#rsslil ne serait pas logique de pousser plus loi
I'approche interrégionalen privilégiant une approche multisectorielle é¢ifonds et en
approfondissant I'articulation des politiques tiemiales et sectorielles.
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Préconisations/ pistes de réflexion au niveau de tpuvernance

* De maniére générale, s’attacher d’abord a la déimdes stratégies d’intervention avant
d’aborder la question de la gouvernanser la question Etat-région : confier la respbiiga de
la gestion des programmes au partenaire le plusecoé par les priorités définies, solution du
parallélisme avec la décision qui sera prise pagelstion des programmes reégionaux, faire
comme pour les programmes INTERREG

» Laisser a chaque partenariat interrégional latiéd’ adapter son systéme de gouvernance en
fonction des spécificités de son contexte looat en définissant des obligations minimales pour
garantir une véritable dimension partenariale &tri@gionalea la gouvernance des programmes ;
renforcer et développer les outils favorisant weau d’'implication le plus élevé possible
'ensemble des partenaires
— généraliser la pratique efficace des groupesadaitrtechniques thématigues interrégionaux
— mettre en place des procédures d'instruction \@atrpartenariales
— veiller a une implication renforcée des élus ehideau politique

— envisager le cas échéant la constitution d’ensemiiede regroupements entre les régions
partenairespour renforcer leur implication et leur poids et&ordination entre elles

— utiliser les outils d’animation et de communicatmour diversifier le vivier des acteurs
« traditionnels » de la coopération interrégiorai@our impliquer davantage notamment les
acteurs institutionnels de niveau infrarégiondestacteurs de la société civile et favoriser la
constitution de réseaux interrégionaux.
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» Adapter le choix de la forme du programme (PORalat) au cas particulier de chaque territoire
— @viter a I'avenir la solution d’'une mesure a Bnéeur d'un axe d'un PO
— privilégier la solution du POP lorsque les comdis nécessaires sont réunies

— pour les volets plurirégionaux, imposer des oliige minimales pour en atténuer les inconvénients
(reglement de mise en ceuvre spécifique)

« Admettre le principe que la gestion d’un progranpheirégional implique par nature une plus
grande complexité, maexplorer et développer toutes les solutions possipbur I'atténuer
— éviter de multiplier les stratelsns le circuit de programmation des projets,
— utiliser davantage les solutions alternativesréuxions physigues
— profiter des réformes visant a simplifier les esgfi’'intervention du FEDER
— généraliser la pratiqgue des dossiers unigné® tous les financeurs_et renforcer ’lharmorosat

» Renforcer les moyens mobilispeur la réalisation de I'animation/ appui a l'inggne et
communication, du pilotage/ coordination du partenanterrégional et de I'évaluation

* Pour les programmes de bassin : se poser la goalil’'opportunité de créer, ou d’identifier une
structure de dimension interrégionale suffisamnmenitre, lisible et |éqgitime gui pourrait prendre
en charge les fonctions essentielles d’animatiaieatoordination du partenariat interrégional

* De maniére plus globale, se poser la questioradeirssi cette approche interrégionale ne doit pas
conduire a un rapprochement encore plus fort d&fs @i des organes de la politigue de cohésion
et de ceux des partenaires nation@ossier unique, instances de décision communes)qiion
d’outils juridigues communs, outils mutualisés damaissance et d’évaluation...)




