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Introduction générale

Il s’agit ici de présenter un état des lieux prémsirr 'année 2010 des activités au titre du
Programme Opérationnel Plurirégional Massif cen#@07-2013. Les projets financés, grace au
FEDER, rendront ici compte de leur participationx abjectifs communautaires ainsi qu’aux objectifs
fixés par le programme au titre du Massif central.

Le territoire considéré, le Massif central, offlesctaractéristiques et des atouts particuliergjuabté
d'espace plurirégional, son caractére montagnees, spécificités en termes d’environnement,
d’'activités économiques, etc. Nous souhaitons tbabord vous proposer un tour d’horizon des
spécificités du Massif central, basé sur I'AtlasMassif central 2010, publié par I'INSEE. Ce dernie
permet d'identifier les grands défis qui animenttderitoire et de proposer une stratégie pour y
répondre.

Grace a un net regain attractd, Massif central a aujourd’hui retrouvé une croissince de
sa populationgu’il n’avait plus connue depuis la fin des ann#@50. Ainsi, en 2006, avec 3 835 000
habitants, il a gagné prés de 100 900 habitantsisld®99. Cette évolution démographique favorable
se répercute differemment suivant les espaces.

Le rajeunissement de la population est incontestabinent I'un des principaux défis
démographiques que doit relever le Massif centraEn 2006, la moitié de la population a plus de 43
ans, contre 38 ans au niveau national. Les persoagées sont davantage représentées dans les
massifs montagneux.

Si les dernieres tendances démographiques obsese&esaintenaient, le Massif central
compterait 4 151 600 habitants en 2031, soit 8 %lde qu'en 2006. Les contrastes d’évolution de
population resteraient cependant marqués. La amigs démographique s'accompagnerait d'un
vieillissement significatif de la population.

L'agriculture du Massif central s’appuie sur un ltagie de 73 600 exploitations en 2007 et
occupe 15,4 % de la surface agricole utiliséedotdElevage de bovins est I'activité dominante.

En dépit d'une image rurale, le Massif central dggd’une réelle spécificité industrielle avec
233 000 salariés.

Le commerce regroupe, en 2007, 55735 établissemdht rassemble 16,2 % des
établissements et 13,7 % des effectifs salariéddssif central. Aved?2,6 % d’emplois salariés
dans I'’économie socialele Massif central se situe 1,8 point au-dessusa geovince et 2,7 points au-
dessus de la France.

Le Massif concentr8,0 % des emplois nationaux de la filiere boiC’est 1,5 fois plus que
la participation de 'ensemble des activités du $ifa I'emploi national (5,9 %).

Le taux de survie a 5 ans des entreprises crééstspjus €leve qu’a I'échelon national.

Au sein de ses divers équipements touristiquesgcays, hoétels, meublés...), le Massif
central peut accueillir 548 000 personnes, soi¥l8e sa population résidente (contre 9 % au niveau
national). Cette capacité d’accueil est néanmainigde dans les équipements « haut de gamme ». Le
PIB par habitant du Massif central est de 22 49@san 2005. Il ne représente que 81,1 % du PIB par
habitant de la France métropolitaine et 92,6 %ediai de la province.

Pour accéder a I'ensemble des commerces et serddsdgbitants de I'espace rural du Massif
central apparaissent sensiblement moins favorisédes autres ruraux métropolitaibgs territoires
de montagne sont aussi ceux ou la population estpéus éloignée des commerces et servic€e
fort degré de fragilité touche 117 cantons, reganti297 400 habitants, soit 8 % de la population du
Massif.

Aussi, la stratégie déployée se doit de prendreoempte les atouts et les besoins du territoire.
La reconquéte démographique, surtout celle de la jmesse et des forces vives, est I'orientation
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stratégique prioritaire pour les prochaines décennies. Pour la mettre @evregetrois axes de
développement ont été définis dans le schéma dsifneaslans le POP :
» L’accueil de nouvelles populations
» La création de richesses
* L’accessibilité du territoire
Pour travailler dans ces trois directions, la éggg est centrée sur la structuration des réseaux
d’acteurs, la construction des offres, I'organmatdes filieres, I'ingénierie, I'attention portéexa
« marchés » et aux « périphéries » du massif,famanication, la coordination des politiques.
L’année 2010 a, par ailleurs, été marquée parvisiod a mi-parcours du POP, préparée en
2009 et validée le 26 mai 2010 par la Commissioromienne, ce qui a permis d'affiner les
orientations stratégiques.

Ainsi, dans ce contexte, nous analyserons comrasryrbjets sélectionnés en 2010 ont permis
de répondre aux objectifs et de participer a I'aagément et a la dynamisation du Massif central.
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2. VUE D'ENSEMBLE DE LA MISE EN GEUVRE DU
PROGRAMME OPERATIONNEL

2.1. REALISATION ET ANALYSE DES PROGRES ACCOMPLIS

2.1.1 Information sur I'avancement physique du progme opérationnel

Nous attirons votre attention sur le fait que ledidateurs présentés dans ce document se basent sur
'ensemble des dossiers programmeés dans le cadRrafiramme Opérationnel Plurirégional. Des
indicateurs financiers spécifigues apporteront emmlément en s'intéressant a l'utilisation du
FEDER dans le POP.

Il'y a eu 83 dossiers programmeés en 2010, I'évimnates avancées se base sur les 75 dossiers ayant
retourné leur questionnaire, soit un taux de retieu®0 %.



Tableau 1

Code | Intitulé [ [ 2007 200B 2049 201b 2d11 2912 2p13 4014 bois5all
AXE 1 : ACCUEIL DE NOUVELLES POPULATIONS
Indicateurs de réalisation
Nombre de territoires dont Rgatl)l.sattl.?ns 121 3 3 3 1218
REA 1 | projets ont été financés (p ArS,t Jt(?C ! r
an) fuation dq o |lofl of o 0
référence
Réalisationy 38 38
Nombre de repreneurs Obiectif 80 75 75 75 %
REA 1.1.1] potentiels sensibilisés (p S Jt(?C ! r
an) fuation dg o lofl of o 0
référence
Nombre d'initiatives Réalisationy 19 19
REA 1.2.1 Isoute.nue_s en matlere .Obje.Ctlf 16 4 4 4 28
d'organisation de service$ Situation dg 0 0 0 0 0
(cumul) référence
Indicateurs de résultats
Nombre de personnes | Réalisationd 40 40
sensibilisées a la reprise|  Objectif 70 67| 67| 67 80
RES 1.1.1 . b
d'entreprise par des cessiqrituation dg 0 0 0 0 0
(par an) référence
Réalisationy 0 0
Nombre d'entreprises de —
RES 1.2.1] services a I'échelle du Masp# _Obje_Ct'fd 26 000 28 00
central (par an) S't,u‘"f‘t'on 9 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs d'impact
Réalisationy 65 65
Nombre d'entreprises repriy  Objectif 40 40| 40| 40 40
IMP 1.1.1 (par an) Situation d
fuation dq o |lofl of o 0
référence
Rapport population employ| Réalisation: 0% 0
; — S S
IMP 1.2.1 (?Ian_s les services aux. Objectif 1% 1,2%
particuliers sur la populatlonSituation de
totale (par an) référence 0 0 0 0 0
Pourcentage d'établissemgnRealisationy 0 0
"services aux entreprises" | —
IMP 1.2.2 rapport & 'ensemble de _ObJ?Ct'f 0% | 0%| 0%| 0% 12%
établissements (par an) | Situation de 0 ol ol o 0
référence
Réalisationy 2 2
UE2 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 200 | 63 | 63 | 63 425
créés i i
Slt,uzjltlon ds 0 0 0 0 0
référence
Réalisationy 20 20
UE3 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 200 | 63 | 63 | 63 425
créés i i
Slt,uzjltlon ds 0 0 0 0 0
référence




—

Code | Intitulé | | 2007 200B 2049  2010| 2011 2012 2018 4014 bo15 alTd
AXE 2 : CREATION DE RICHESSES
Indicateurs de réalisation
Montants d'aides | Réalisation 174 30 174 300
REA 2.1.1 qccordges sur les fI|IEII’QS -Ob]e‘CUf 1 500 00 3000 004
industrielles du Massif Situation dd 0 R 0 0 0 0 0
central (par an) référence
Réalisation 10 10
wen 22 s o e [ N Z
fuation dq 0 0 0 0 o| o 0
référence
Réalisation 21 21
REA 241 NS(;thber:u(ie( éﬁ:ﬁ;x S'tObJ[e'Ctlfd 10 30
ruation de 0 0 0 0 ol o 0
référence
Indicateurs de résultats 0
Nombre d'entrepriseqd Réalisation 1261 1261
RES 2.1.1 impliquées dans des| Objectif 1 000 250 250 250 1800
o actions collectives | Situation dd
(cumul) référence 0 0 0 0 of © 0
Nombre de R?gl.satt'.?n 56 165
RES 2.2.]] manifestations - J?C !
professionnelles (cumy I)S't}"’f‘t'on dq 0 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs d'impact 0
Evolution de I'emploi | Réalisation 0 0
des entreprises des| Objectif 0 0 0 0 0 0 0
IMP2.1.1].... P - —
filieres concernées (HJF Situation dé 5 B 0 B B B B
(par an) référence
.| Réalisation 0 0
Nombre de m?2 de boi
Yombre de m™de Bl a ectif 3200004 30000d0 3000000 3 000 P00 3 6
IMP 2.2.1| d'ceuvre rond sortis (p St tion d
an) ttuation dq 0 0 0 0 ol o 0
référence
Réalisation 0 0
IMP232| e e amnuers S —
tuafion dg 0 0 0 0 ol o 0
référence
Nombre de séjours d'qRéalisation 0 0
moins une nuit réalisé
IMP 2.4.1| par la clientéle frangaige Objectif 13,2 17
dans le Massif centraf——
(par an) Situation dd 0 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisation 29 29
UE2 Nombre d'emplois Objectif 30 8 8 8 53
Hommes créés ituati
Situation dg 0 0 0 0 o| o 0
référence
Réalisation 35 35
UE3 Nombre d'emplois Objectif 30 8 8 8 53
Hommes créés ituati
Siation dg 0 0 0 0 ol o 0
référence
Réalisation 14 14
UE4 Nombre de projets R&|  Objectif 40 10 10 10 70
cumul ituati
( ) Slt’u:f\tlon dd 0 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisation 26 26
Nombre de projets Objectif 44 11 11 11 77
UE34 Tourisme (cumul) | Situation d
tuafion de 0 0 0 0 ol o 0
référence
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Code | Intitulé [ [ 2007 200B 2049 2010 2d11 2012 2p13 4014 015 alT
AXE 3 : ATTRACTIVITE ET ACCESSIBILITE DU TERRITOIRE
Indicateurs de réalisation
Nombre détudes portant s| Réalisation 4 4
la mobilité des personnestet
REA 3.1.1] du transport et de la Objectif 1 2
distribution des Situation d
marchandises (cumul) I,u? lon de 0 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisationy 48 48
Nombre de projets visanta —
REA 3.2.2] développer les usages _ObJ?Ct'f 8 e 3 3 23
collectifs (cumul) S't,u‘"f‘t'on de 0 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs de résultats
Nombre de projets dans \.R%atl)l_sattl_?ns 012 o o o o o 1%
RES 3.3.1] domaine de I'eau et de If— Je,C !
biodiversité (cumul) S't,u"flt'on de 0 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs d'impact
Réalisationy 0 0
Co0t moyen de 100Mbit§  Objectif 5 000 5000
IMP 3.2.2 (en € par mois) Situation d
ruation de 0 ol ol ol o o 0
référence
Réalisationy 431 177 4311
IMP 3.3.1 f:\é?ir;?(;ﬁedse(:;ilﬁq\ﬁ)s S:)bjte.cnfd 0 0 0 0 0 0 0
ruation de 0 ol ol o o o 0
référence
Réalisationy 2 2
UE2 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 8 3 3 3 13
créés i i
Situation de 0 ol ol o o o 0
référence
Réalisationy 3 3
UE3 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 8 3 3 3 13
créés i i
Situation de 0 ol ol ol o o 0
référence
Réalisationy 18 18
UE11 Nombre de projets TIC| Objectif 30 8 8 8 50
cumul i i
( ) Slt,uzjltlon ds 0 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisationy 2 2
Nombre de projets énergle Objectif 3 1 1 1 7
UE23 renouvelable (cumul) | Situation d
ruation de 0 ol ol o o o 0
référence




Efficacité : Prise en compte des priorités commtaiees

Tableau 2
Indicateurs 2007| 2008 2009 201p 2041 2012 2013 2014 2p15 Tptal
Réalisationg 32|5 0 0 0 0 0 325
UE 2 Nombre d’emplois créées Hommes Objectif 23¢ Ik T L o 0 491
Situation de| o 0 q q (
référence
Réalisationg 57 0 0 0 0 0 b7
UE 3 Nombre d’emplois créées Hommes Objectif 238 Ik T ? 0 0 491
Situation de o d q d (
référence
Réalisationg nm 0 0 0 0 0 14
UE 4 Nombre de projets de R&D Object|fd 44 1 17 1p p 0 10
Situation de|
référence 9 g g q q
Réalisationg 18 0 0 0 0 0 18
UE 11 Nombre de projets TIC Objectif 3¢ § P ot
Situation de o d q d (
référence
Réalisationg D 0 0 0 0 0 2
UE 23 Nombre de projets énergie renouvelablg. Objectif 3 ] ] ] ) b
Situation de| o 0 q q (
référence
Réalisationg 26 0 0 0 0 0 D6
UE 34 Nombre de projets tourisme Objectif 4 1 1 £0 P o 17
Situation de o d q d (
référence

Les indicateurs-clés de la Commission retenus fgoprogramme Massif central sont ceux présentés
dans le tableau 2 ci-dessus. Les indicateurs astisits pour 2010 figurent en couleur verte, ek ceu
pour lesquels des progrés restent a faire estugero

Certains indicateurs relatifs aux priorités commuages ont été introduits lors de la révision du
Programme Opérationnel Plurirégional, ils sont alseulement présentés pour I'année 2010. Les
comparaisons pourront étre effectuées les annéemnses.

Ces indicateurs sont conformes au souhait de I''WEoropéenne de contribuer a de grands objectifs
en termes d’emploi mais aussi de production de aissance, recherche, équipements (TIC,
infrastructures touristiques) et environnement,iddateurs-clés ont été mis en place sur ceséhém
a partir de 2010. lls sont suivis depuis le dépbddssier de demande de subvention, le porteur de
projet est invité a tenir compte de ces priori@simunautaires, a les mettre en avant dans somactio
puis & mesurer sa contribution a celles-ci.
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2.1.2. Information financiére

Tableau 3
nggtna(f%rlr}ent Base de calcu Montant to}e}l _des o
programme (_1e Iz_:\ depe_nses éligiblels Part|C|_pat|on Taux d’exécution
P contribution de| certifiées payéed publique
opérationnel Uni A en %
S nion (coQt par les correspondante
(de I'Union et . g
: public ou total)) bénéficiaires
national)
Axe prioritaire 1
Accueil de nouvelles o ¢ opet | 26 000 000 2 009 050,41 1129 067,9p s Glzat
populations
FEDER
Axe prioritaire 2
Création de richess¢s Sans objet 36 600 000 22 966 034,91 18 330 759,18 ans &bjet
FEDER
Axe prioritaire 3
attractivité et
accessibilité du Sans objet 36 571 457 7 097 955,06 3 453 648,8|L s &gt
territoire
FEDER
Axe prioritaire 4
Assistance techniqgue Sans objet 2 000 000 103 382,25 37 732,57 Sans obje
FEDER
Total général Sans objet 101 171 457 32176 422)23 22 951 208,51 Sans objet

2.1.3 Information sur la ventilation de I'utilisati des fonds par catégorie

Les montants présentés dans les tableaux 6-1 iaférénent sur I'utilisation du fonds FEDER depuis
2007. Il s’agit d’'identifier quels sont ses prirayx domaines de contribution. Une partie des masitan
engagés au titre du FEDER sont des dépenses,tdiefiur nature, qui contribuent au processus de
Lisbonne, elles sont dites « earmarkées ». Le Bnogie Opérationnel Plurirégional doit répondre a
un objectif initial de 65% de FEDER earmarké. EA@®5 % du FEDER programmé depuis 2007 est

earmarké, c'est-a-dire 12 380 951 euros. Il s’agioac d'accorder une attention particuliere a ce
point.

On pourra constater que les totaux difféerent dabidau a I'autre. Cela s’explique par le fait qoast
les questionnaires ne sont pas parvenus a I'agéideigestion malgré les relances.



Présentation par themes prioritaires

Tableau 4-1
Code | libellé Répartition
Recherche et développement technologique (RDT), iomation et esprit d'entreprise
Infrastructures de RDT (y compris équipement, imsgmtation et réseaux
02 informatiques de grande vitesse entre les cengesaherche) et centres dg 197 460,04 0,88%
compétence technologique spécifique : dont équip&srseientifiques
Transfert de technologies et amélioration des tésda coopération entre Ips
PME, ces derniéeres et d'autres entreprises, legrsiiés, les établissemen}s
03 d’enseignement postsecondaire de tout type, |esitds régionales, les 396 861,0( 1,77%
centres de recherche et les pdles scientifiqueskehologiques (parcs
scientifiques et technologiques, technopbles, etc.)
Aide a la RDT, notamment dans les PME (y compriga@ux services de o
04 RDT dans les centres de recherche) 800 981,00 3.57%
05 Services d'appui avancé aux entreprises et gralipeseprises 1211 979,90 5,41%
Aide aux PME pour la promaotion de produits et deésgas de production
respectant I'environnement (introduction de systedegestion
06 environnementale efficace, adoption et utilisatiertechnologies de 402 917,04 1,80%
prévention de la pollution, intégration de techigéds propres dans les
entreprises)
Autres investissements dans les entreprises : zbaetvités, pépiniéres o
08 d’entreprises, batiments-relais et autres interoant 180 000,04 0,80%
09 Alutres a(_:tlons visant a stimuler la recherchendivation et I'esprit 489 499 0( 2.18%
d'entreprise dans les PME
Société de l'information
12 Technologies de l'information et communicatio&N-TIC) 699 823,0( 3,12%
Services et applications pour le citoyen (santkger, administration en
13 ligne, apprentissage en ligne, participation de tla société de 31 035,00 0,14%
l'information, etc.)
Autres actions visant a améliorer I'accés aux Tl€w utilisation efficace o
15 par les PME 4 458 746,0( 19,90%
Transports
26 Transports multimodaux 200 000,0d 0,89%
28 Systémes de transport intelligents 260 770,04 1,16%
Environnement et prévention des risques
51 Promotion de la biodiversité et protection dedture - Autres 266 968,90 1,19%
54 Autres a'ctlons visant la préservation de I'envirement et la prévention dep 610 190,00 2.72%
risques : agendas 21, autres...
Tourisme
56 Protection et préservation du patrimoine naturel 737 888,0( 3,29%
57 Autres aides a 'amélioration des services sbigies 6 319 406,(0 28,20%
Culture
Développement d’infrastructures culturelles : awrilitms, salles de
59 musiques, équipements de spectacle vivant, cetiiigs bibliotheques, 246 647,00 1,10%
équipements de culture scientifique, techniquadistrielle, autres.
Réhabilitation urbaine/rurale
Projets intégrés pour la réhabilitation urbaingrate : dont grandes
61 opérations d’urbanisme, restructuration des quarpfigoritaires (logements 475 775,00 2,12%
requalification d’espaces publics), autres opénationcieres,...

12




63 Conception et diffusion de modes d’organisationreudil innovateurs et 264 547.0 1.18%
plus productifs ' '
Augmentation de la capacité d'adaptation des travéleurs et des chefs d'entreprise
Développement de services spécifiques d’emploipdeation et de soutien
dans le contexte de restructurations sectorietld&®atreprise, et o
64 développement de systemes d’anticipation des chaens économiques e 134 675,00 0,60%
des exigences futures en matiére d’emploi et dgpétences : autres.
Amélioration de l'accés a I'emploi et de la durabité
65 Modgrnlsatlon gt renforcc?ment Qes institutions dwahé du travail : dont 104 250,00 0.47%
soutien aux maisons de I'emploi
66 Mise en ceuvre de mesures actives et préventivds suarché du travail 805 067,90 3,59%
68 Soutien au travail indépendant et & la créatientdeprises 603 512,90 2,69%
Mesures visant a accroitre la participation duralele femmes a I'emploi et
leur progression professionnelle afin de réduirgéigrégation fondée sur |
69 sexe sur le marché du travail et de mieux condéietie professionnelle et |p 114 443,00 0,51%
vie privée, notamment par un acces plus aisé awicee de la petite enfan¢e
et aux soins pour les personnes dépendantes.
Accueil - Potentiel Humain
Développement du potentiel humain dans les domaieésa recherche et d¢
74 I'innovation, notamment par des études de troisiépote et la formation dg 1 485 156,0( 6,63%
chercheurs, et par des activités en réseau estrmleersités, les centres d¢
recherche et les entreprises.
Mobilisation pour les réformes en matiere d'emplokiet d'inclusion sociale
80 Promotion de paftenarlats, de pactes et d'inigatipar la mise en réseau des 30 378,00 0.14%
acteurs concernés
Renforcement de la capacité institutionnelle aux meaux national, régional et local
Mécanismes permettant d'améliorer la conceptiosilild et I'évaluation deq
politiques et programmes aux niveaux nationalaiéafi et local, o
81 renforcement des capacités de mise en ceuvre dégyss et programmes 65 225,00 0,29%
- Dont Ingénierie territoriale (massifs, volet ttamial) et études stratégiquep
Assistance technique
85 Préparation, mise en ceuvre, suivi et controle 14 300,00 0,06%
86 Evaluation et études; information et communication 802 319,50 3,58%
22 410 817,5¢ 100,00%
12380951,0)  55,25%
10 029 866,5(1) 44,75%
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Répartition par type de financement

Tableau 4-2

01 Aide non remboursable 224108175 100,00%

Présentation par type de territoire

Tableau 4-3
00 | Sans objet 348 365,0( 1,55%
01 | Agglomération urbaine 396 388,00 1,77%
02 | Zone de montagne 17 394 290,5( 77,62%)
05 Zone_s’rurales (autres que zones de montagne cairasnes a faible et a tres faible 4271 774,00 19.06%)
densité de population)
Totaux | 22 410 817,50 100,00%6

Présentation par activité économique

Tableau 4-4

01 Agriculture, chasse, sylviculture 2 578 892,0( 11,51%
03 Industries alimentaires 192 558,00 0,86%
06 Industries manufacturieres non spécifiées 354 667,00 1,58%
10 Postes et télécommunications 1 308 597,0( 5,84%
11 Transports 622 675,00 2,78%
12 Construction 86 550,00 0,39%
16 Immobilier, location et services aux entreprises 660 661,00 2,95%
17 Administration publique 876 619,50 3,91%
19 Activités pour la santé humaine 315 444,00 1,41%
20 Action sociale, services collectifs, sociaupetsonnels 1144 223,00 5,11%
21 Activités liées a l'environnement 1520 108,0( 6,78%
22 | Autres services non spécifiées 12 749 823,00 56,89%

Totaux 22 410 817,50 100,00%

Répartition par code de localisation

Tableau 4-5

FR France 22 410 817,5 100,00%
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Présentation multithématique

Tableau 4-6
CO(_je _th(_‘ames Code dfeorme C_od_e a(?ti?/ggs C_ode_‘ Montant Montant FEI?ER
prioritaires financement territoire économique localisation FEDER Earmarké
.+ [ 2 [ s [ 4 [ 5 [ 00|
02 01 02 01 FR 197 460,00 197 460,00
03 o1 02 01 FR 362 861,00 362 861,00
03 FR 34 000,00 34 000,00
01 06 FR 106 325,00 106 325,00
01 FR 300 205,00 300 205,00
04 01 02 03 FR 136 808,00 136 808,00
16 FR 67 643,00 67 643,00
05 01 FR 190 000,00 190 000,00
01 21 FR 29 500,00 29 500,00
01 FR 158 605,00 158 605,00
05 o1 06 FR 98 600,00 98 600,00
02 16 FR 317 922,00 317 922,00
20 FR 238 673,00 238 673,00
22 FR 368 679,00 368 679,00
02 01 FR 221 900,00 221 900,00
06 01 21 FR 100 000,00 100 000,00
05 06 FR 81 017,00 81 017,00
08 01 02 01 FR 180 000,00 180 000,00
09 o1 02 01 FR 420 774,00 420 774,00
06 FR 68 725,00 68 725,00
12 01 02 22 FR 699 823,00 699 823,00
13 01 02 19 FR 31 035,00 31 035,00
10 FR 847 514,00 847 514,00
02 17 FR 60 000,00 60 000,00
15 01 22 FR 3202 100,00 3202 100,00
05 10 FR 239 132,00 239 132,00
22 FR 110 000,00 110 000,00
26 01 02 11 FR 200 000,00 0,00
28 o1 00 11 FR 165 000,00 0,00
02 11 FR 95 770,00 0,00
51 o1 02 21 FR 196 968,00 0,00
05 21 FR 70 000,00 0,00
02 21 FR 456 990,00 0,00
54 01 05 12 FR 86 550,00 0,00
21 FR 66 650,00 0,00
02 21 FR 600 000,00 0,00
56 01 22 FR 34 990,00 0,00
05 22 FR 102 898,00 0,00
20 FR 105 393,00 0,00
02 21 FR 0,00 0,00
57 01 22 FR 3368 094,00 0,00
05 20 FR 50 675,00 0,00
22 FR 2795 244,00 0,00
00 22 FR 183 365,00 0,00
59 01 02 22 FR 14 282,00 0,00
05 22 FR 49 000,00 0,00
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61 o1 02 10 FR 221 951,00 0,00
22 FR 253 824,00 0,00
01 FR 167 412,00 167 412,00
63 01 02 03 FR 21 750,00 21 750,00
22 FR 75 385,00 75 385,00
64 01 02 01 FR 134 675,00 134 675,00
65 01 02 22 FR 104 250,00 104 250,00
01 22 FR 60 397,00 60 397,00
19 FR 84 243,00 84 243,00
66 o1 02 20 FR 331 934,00 331 934,00
22 FR 49 000,00 49 000,00
05 16 FR 107 266,00 107 266,00
20 FR 172 227,00 172 227,00
11 FR 134 780,00 134 780,00
02 16 FR 167 830,00 167 830,00
68 01 20 FR 100 500,00 100 500,00
22 FR 49 287,00 49 287,00
05 22 FR 151 115,00 151 115,00
69 01 02 20 FR 114 443,00 114 443,00
01 19 FR 200 166,00 200 166,00
74 01 02 01 FR 245 000,00 245 000,00
22 FR 1 039 990,00 1 039 990,00
80 01 02 20 FR 30 378,00 0,00
81 o1 02 11 FR 27 125,00 0,00
22 FR 38 100,00 0,00
85 01 02 17 FR 14 300,00 0,00
86 01 02 17 FR 802 319,50 0,00
Total 22410817,50 | 12380 951,00

2.1.4 Participation allouée par groupes cibles
Le programme FEDER n’est pas concerné.

2.1.5 Participation remboursée ou réutilisée
Le programme FEDER n’est pas concerné.
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2.1.6 Analyse qualitative
Analyse des indicateurs financiers et de gestion

Figure 1

Programmation annuelle du FEDER
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Les chiffres ci-dessus, utilisés par lindicateutNE, permettent de déterminer le taux de
programmation annuelle de FEDER. Il s’agit de cormp&s montants programmés par rapport aux
tranches annuelles prévues dans le budget global.

Entre 2009 et 2010, la programmation annuelle dDEE a augmenté de 14 %, soit une variation de
1 154 090,40 euros.

L’année 2010 s’inscrit dans la poursuite des edferitrepris en 2009. L'année précédente s'était, en
effet, caractérisée par un rattrapage trés forttegmes de programmation. Celui-ci était alors
nécessaire pour combler les retards constatésrémigres années du programme. En 2010, les
montants de FEDER programmés sont encore trésisupa |'objectif. Le taux de programmation
annuel est de 160 % pour un objectif de 80 % dealache annuelle théorique. Ce résultat est trés
satisfaisant, il ttmoigne de la dynamique de laerars ceuvre du programme.
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Figure 2

Taux de programmation cumulé du FEDER
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Cette figure illustre les résultats obtenus posiinelicateurs FIN2 et FIN3.

En 2010, le retard de programmation a pu étre cas®eAu cours de I'année, I'objectif prévisionnel
de 44 % du budget FEDER consommé entre 2007 et 20afgement été dépassé puisque que la
consommation s’établit a 54 % a la fin de l'annégl®@ On atteint presque le niveau de
programmation idéal de 55 %. Ce résultat est corgopar le fait que la consommation de la tranche
FEDER pour 2010 a été exceptionnelle, elle a @grammée a la hauteur de 98%.

Figure 3
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Le dernier indicateur financier a analyser est FINS'agit du taux de dossiers aidés. La figurei-5
dessus qui représente cet indicateur, montre q@é B&s dossiers qui ont été présentés en comité de
programmation en 2010, ont été acceptés. Le résmdtadrés satisfaisant comparé a I'objectif qui es
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de 50 %. Ce résultat est d’autant plus satisfaigaetles dossiers ont été sélectionnés suivant des
criteres comme [l'interrégionalité et la prise enmpte d’au moins l'une de quatre priorités
communautaires. Ce taux de dossiers aidés expl&uepartie la forte hausse du taux de
programmation du FEDER.

Les résultats obtenus concernant les 2 indicatdargiestion (GEST 1, 2) confortent I'analyse

précédente (FIN5). En effet, en 2010, il y a euodités de programmation et le délai moyen
d’instruction des dossiers (GEST1) a été de 166sjpour un objectif de 183. Le délai d'instruction

relativement court des dossiers ainsi que les taisités de programmation ont permis d’examiner un
plus grand nombre de dossiers en 2010 (108 doggiars33 programmeés).

EMPLOI ET EGALITE DES CHANCES HOMMES-FEMMES
Quels seront les emplois créés par les projetaifiea en 2010 par les programmes Massif central ?

Sur les 27 dossiers pour lesquels les indicatéerapdoi sont renseignés, nous obtenons les résultat
ci-dessous.

Tableau 5
Axe 1| Axe 2| Axe 3| Total
Global 21,5 63 5| 89,5
Emplois directs additionnels créés bruts (ETP)réwipionne] Hommes 2| 285 2| 32,5
Femmes 19,5 34,5 3 57

Ces 27 projets financés par le programme Massifraleren 2010, devraient créer 89,5 emplois
équivalents temps plein. Les créations d’emplai@®entrent dans I'axe 2 « Création de richesses ».
Nous remarquons que la plupart des projets cré&5la 2 emplois. Seuls des projets exceptionnels
seront vecteurs d'un plus grand nombre d’emplois.2B10, un projet « agriculture » concerne 24
emplois féminins. Il en est de méme avec un progatcueil » qui pourrait créer lui aussi 19 emplois
féminins.
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Figure 4

Répartition par sexe des emplois directs
additionnels créés bruts (ETP) en prévisionnel
en 2010

B Hommes & Femmes

Nous constatons, par ailleurs, que I'emploi crééres fortement féminin, 64% de I'emploi total €ré
Cependant, comme nous I'avons mentionné ci-dessti®cart est di & deux projets exceptionnels,
financés en 2010, fortement générateurs d’empéomsriins. Qu’en est-il en corrigeant des chiffres de
ces deux projets?

Figure 5

Répartition par sexe des emplois directs
additionnels créés bruts (ETP) en prévisionnel
en 2010 en corrigeant des projets exceptionnels

B Hommes B Femmes

La tendance s’inverse alors totalement, et les @sphasculins dominent. Les femmes ne bénéficient
plus que, dans ce cas, d'une création d’emploAdeTP.

Cet exemple illustre la nécessité de continuer @irenen place des mesures pour favoriser 'emploi
des femmes.
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Les objectifs, par axe, en termes d’emplois, o8t ateints voire dépassés, sauf pour la mesure
« accueil ». Alors qu’il était attendu une créatida 100 a 150 emplois, hommes et femmes
confondus, sur I'axe 1, il n'y aurait que 21,5 eapIETP sur les projets financés en 2010. Cependant
I'axe « création de richesses » est lui trés dygamiAlors que la valeur cible annuelle se situewu

de 10 a 12 emplois ETP, les prévisions sur lesefg@010 donnent une création de l'ordre de 63
emplois dans ce secteur. De méme, I'axe « attigcid accessibilité du territoire » qui fixe comme
objectif une création d’emplois de 2 a 5 par artjeob un résultat satisfaisant avec une création
potentielle de 5 emplois.

Pour I'ensemble des 4 nouveaux indicateurs analgsdsssous, les valeurs cibles a prendre en
compte a partir de 2010 ont été fixées a partiddesées reconstituées sur les années antérieures.

TOURISME

Le tourisme est identifié par de hombreuses ingiitg internationales, et par I'Union Européenne,
comme ayant un potentiel fort pour permettre le etiypement économique d’'une région et
dynamiser la création de richesses.

Aussi, les programmes Massif central veillent aoenager les projets dans ce domaine. En 2010, 26
projets ont été programmés sur la mesure « Tounrsr@e chiffre est tres satisfaisant, il y a méme e
un net dépassement de I'objectif. La valeur aneugble calculée & partir des années antérieudes (1
dossiers avaient été programmés en 2009, 15 en 2008 en 2007), est actuellement de 10 a 12
dossiers par an.

R&D

La Recherche et Développement est un élément tdecla dynamique d’une entreprise. Elle va alors
permettre de découvrir et mettre en ceuvre de noMve@cédes, de nouveaux produits qui vont aider
I'entreprise a se démarquer sur les marchés. Baitssu économique européen un lieu d’innovations
et de production de connaissances est un des ifbj@etjeurs de I'Union Européenne. C'est dans ce
contexte que le POP Massif central finance destgannovants dans les domaines moteurs pour le
territoire : les filieres d’excellence, la filiémurisme, ... En 2010, 14 projets de R&D ont été
financés, alors que I'objectif est de 10 dossiarsgm. La priorité R&D peut étre jugée de manigie t
satisfaisante.

TIC

Favoriser une économie de la connaissance competitile que celle-ci a été définie dans la siaté

de Lisbonne, passe par le développement d’outilsodemunication performants. Le désenclavement
des territoires se doit d’étre soutenu afin de je¢tne le développement d’activités économiques dans
les meilleures conditions.

Du fait de sa géographie particuliere, caractépstides zones de montagne, le Massif central $e doi
de travailler a l'accessibilité de son territoiedin d’encourager l'installation. Le développemees

TIC est donc un théme prioritaire des programmessiflaentral. En 2010, 18 projets ont été financés
sur le territoire afin de le pourvoir d’infrastruces et d’en développer les usages. L'objectif de 8
dossiers par an est donc pleinement atteint.

ENERGIES RENOUVELABLES

La priorité relative aux énergies renouvelablessgiit dans la prise en compte de plus en plus fort
de I'environnement dans les décisions de politiggesnomiques. La volonté de développer des
sources d'énergies alternatives est alors au ceslinctualité. En 2010, les programmes du Massif
central ont financés 2 projets relatifs aux énargenouvelables. C’'est un résultat tres satisfgisan
on s’en référe a la valeur cible d’un projet « éres renouvelables » par an.




Analyse de l'utilisation du FEDER
» Utilisation du FEDER par theme prioritaire

Figure 6

Répartition du montant FEDER programmé 0,28%
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B Infrastructures deRCT (y compris équipement, instrumentation et réseauxinformatiques de grande vitesse entre les centres de recherche)
el centres de compélence lechnolugique spécilique : donl équipements scientifigues

B Transfertde technologies et amélioration des réseaux de coopération entre les PME, ces derniéres et d’autres entreprises, les universités,
les établissements d'enseignement postsecondaire de tout type, les autorités régionales, les centres derecherche e

| Aide a 1a RDT, notamment dans les PME (y compris acees aux services de RDT dans les centres de recherche)

B Scrvices d'appui avancé au entrepriscs et groupes d'entrepriscs

| Autres investissements dans les entreprises : zones dactivités , pépiniéres d’entreprisas, batiments-relais et autres interventions

B Autres actions visant a stimulerla recherche, linnovation etl' espritd’entreprise dans les PIME

B Technologies da l'information et communication (TFM-TIC)

Hl Services et applications pour le citoyen (santé an ligne, administration en ligne, apprentissage en ligne, particdpation de tous ala société de
l'information, etc)

@ Autres actions visanta améliorer I'acces aw TIC et leur utilisation efficace par les PME

B Autoroutes

B Routes régionales / locales

B Transports multi-modaux

B Promotion de la biodiversité et protection de la nature - Autres

B Autres actions visantlapréservation de 'environnement et la prévention desrisques : agendas 21, autres...
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La répartition du FEDER programmé de 2007 a 2010ré&ssortir deux thémes prioritaires qui
utilisent a eux seuls 49 % des fonds. Il s’agit théme « Aides a I'amélioration des services
touristiqgues » qui a mobilisé prés de 28 % de leg@ammation et du théme « Actions visant a
améliorer l'accés aux TIC et leur utilisation effie@ par les PME » qui représente 21 % de la
programmation. Deux autres secteurs ont été foriemebilisateurs : le theme « Compétitivité de la
filiere bois » (5,5 %) et le theme « Service d'apgeancé aux entreprises et groupes d’entreprises »
(4,7 %).

On remarque que les projets les plus financés @donds FEDER correspondent aux priorités
communautaires de I'Union Européenne : TOURISME, peemier lieu; TIC, en second ; puis
INNOVATION. En effet, ces thémes ont fait I'objetattentions particuliéres par les groupes
thématiques au cours de I'année 2010. On notereexsmnple, I'ensemble du travail effectué autour
de la promotion et de la structuration de I'offoeristique.

A partir de la figure 7 ci-dessous, on peut analysélisation du FEDER par themes depuis la mise
en place du Programme Opérationnel Plurirégionaddilaentral. Il est ainsi possible de voir si les
fonds prévus durant ces 3 années de programmatidigen été utilisés.

Figure 7
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Tableau 6

Co_de_th_éme Libellé théme prioritaire
prioritaire

01.01 RDT, innovation et esprit d’entreprise
01.02 Société de l'information
01.03 Transports
01.04 Energie
01.05 Environnement et prévention des risques
01.06 Tourisme
01.07 Culture
01.08 Réhabilitation urbaine/rurale
01.09 Augmentation de la capacité d’adaptationtidesilleurs, des entreprises et des chefs d’enseep
01.10 Amélioration de I'accés a I'emploi et de laabilité
01.12 Valorisation du capital humain
01.13 Investissement en infrastructure social
01.14 Mobilisation pour les réformes en matiérenpi et d’inclusion sociale
01.15 Renforcement de la capacité institutionreaibe niveaux national, régional et local
01.17 Assistance technique
01.18 Autres : en particulier compétitivité deil@fe bois et agricole

Les thémes pour lesquels la programmation estuis gboutie sont le tourisme et les TIC. Dans ces
domaines, les efforts ont été conséquents. Lattotdts fonds dédiés au tourisme sur 2007-2013 ont
d’ailleurs été consommeés. Concernant les TIC, tautwe la programmation a augmenté de 22 % en
2010.

Les thémes les plus dynamiques, c’est-a-dire cemaataconnu de fortes augmentations de leur
programmation en 2010, sont les suivants : la mltoour laquelle les fonds alloués ont augmenté de
542 % par rapport a 2009 ; le tourisme (+163 %) theme relatif a « I'amélioration de l'acces a

I'emploi et de la durabilité » dont la programmateaugmenté de 123 % en 2010.

Selon de la maquette de programmation, le themBk Rnovation et esprit d’entreprise » a une
enveloppe de fonds FEDER disponible importante|'atere de 12 000 000 euros. Cependant, ce
domaine souffre d’'un manque de dynamisme. Il re&enillions d’euros a programmer avant 2013 et
ce théme a tendance a stagner ces dernieres atrs&mgira d’accorder une attention particuliereea
point les années suivantes.

Par ailleurs, I'année 2010 a été marquée par leldgpement de la nomenclature et I'ouverture du
nouveau théme « 01.18 » dédié aux actions renfolgaompétitivité des secteurs agricole, bois, etc
Cette section a mobilisé 2 584 939 euros en 2QliGapappent au classement existant et qui peuvent
conduire a une sous-estimation de la consommatemadtres themes, celui de la « RDT, innovation
et esprit d’entreprise », par exemple, qui offre deoupements. Une question est alors soulevée, po
les années suivantes, choisit-on de continuer &irolav nomenclature a de nouveaux themes, en
répartissant les crédits ou bien élargit-on ledi@es existantes ? En effet, elles sont aujourd’hui
parfois trop restrictives pour considérer certgirgets.
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e Utilisation du FEDER par axe

L’analyse de [l'utilisation du FEDER présentée ia@rpettra d’appréhender, premierement, la
répartition du FEDER programmé en 2010 sur leguffts axes, puis sa mobilisation vis-a-vis de la
tranche annuelle 2010 prévue et enfin de comparerohsommation actuelle a la consommation
prévisionnelle théorique qui assure I'utilisatioa tbute I'enveloppe FEDER prévue sur la période
2007-2013.

Figure 8

Répartition du montant FEDER programmeé en 2010 par axe
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En 2010, c'est I'axe 2 « Création de richessesi»ntpbilise la plus grande partie du montant de
FEDER programmé. Cet axe consomme 61 % de la progasion alors que I'axe 1 « Accueil de
nouvelles populations » n’en consomme que 13 %vet 3,26 %.

Cette dissymétrie entre les axes s'est répétéears aes dernieres années, et ne doit pas étre vu
comme le signe d’'une programmation non maitrisfle. &5t plutdt signe de la prise en compte du
contexte propre a chaque année. La programmatidiamigee 2008 s’était fait en faveur de l'axe 1
(73 % des montants FEDER de 2008), celle de I'a2089, en faveur de I'axe 3 (46 % du montant
FEDER programmé en 2009). L'année 2010, en favatritaxe 2, effectue donc un rééquilibrage.
C’est en effet I'équilibre, en fonction de la matjeequ’il s’agit d’atteindre a I’horizon 2013.

Il convient désormais de voir si la hausse du nivd&programmation par axe a permis de consommer
tous les fonds prévus en 2010 au travers des duet 10 ci-dessous.
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Figure 9

Montant de FEDER programmé en 2010 par rapport a la tranche annuelle
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En 2010, la somme de 941 492 euros de FEDER aréggammée au titre de I'axe 1 « Accueil de
nouvelles populations ». Cela représente 50 % trart@he prévue a cet effet pour 'année 2010. Des
efforts sont donc encore a fournir pour faire pesger le niveau de la programmation. Cependant,
nous notons que le rythme de programmation de éar010 est supérieur au rythme moyen depuis
2007 sur I'axe 1. Cette année, on surpasse lentmyen de consommation de la tranche de FEDER
prévue, qui lui s’éleve a 45 %. Des mesures preestdnt, en effet, été prises pour dynamiser Ilgxe
c’est, en particulier, le cas des appels a projet.

Les fonds FEDER programmés au titre de I'axe Zs@ht a 4 421 422 euros en 2010, soit 269 % de
la tranche prévue pour 2010. Cet axe est tirégganbdmbreux projets sur le théme du tourisme, qui a
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été érigé en priorité. Ces projets absorbent peéla dnoitié de FEDER pour I'axe 2. Le rythme de
programmation est fort par rapport a celui préeugei se traduit par de I'avance pour cet axe.

L’axe 3 se caractérise par un montant de FEDERranogé de 1 889 846 euros en 2010, soit 90 %
de la tranche annuelle théorique. Il s’agit d'unestbonne performance. Cela permettra de faire
progresser le taux de programmation cumulé def@g ge I'axe 3 qui se fixe a 69 %.

Pour conclure, le niveau global de la programmagésntres proche du niveau théorique attendu en
2010. Le montant de FEDER consommé en cumulé esPH®67 571 euros, pour un objectif de
22 493 041 euros. Le retard, qui se chiffre a 14@2beuros, pourra étre rattrapé facilement legesin
suivantes.

Analyse de l'interrégionalité
Figure 11

Interrégionalité (2010)
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La figure 11 ci-dessus permet de mettre en évidencaractére interrégional des projets qui ont été
financés en 2010 grace au programme Massif ceftedle-ci a été obtenue en calculant le nombre de
dossiers concernés par chaque niveau d’interré@@n@n remarque que 94 % des projets financés
concernent au moins 2 régions, contre 86 % en 2009 % en 2008.

La prise en compte de l'interrégionalité s'améljote qui justifie sur la pertinence du Programme
Massif central.

On remarque enfin que 6 % des projets n'impactefung seule région du Massif. lIs présentent
néanmoins un « caractere interrégional ». Il s'ajitne part, de projets locaux d’expérimentation q
s'inscrivent dans les axes du POP et participestséobjectifs. lls possedent un caractére expétahen
et/ou innovant, dont la mise en ceuvre prévoit wpasitif de capitalisation — transfert en vu d’'une
transposition a I'échelle interrégionale, définésde démarrage du projet.
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D’autre part, il peut s’agir de projets locaux sturants, qui s'inscrivent dans une dynamique péeda
par les partenaires, et dont la mise en ceuvrenalgidgayonne a court ou moyen terme sur I'échelle d
Massif central.

Analyse de la contribution au processus de Lisbonne
Figure 12

Reépartition, par théme prioritaire, du montant FEDER earmarké des dossiers programmeés entre 2007 et 2010

Binfrastructures de RDT [y compris équipement, instrumentation et réseanx informatiques de grande vitesse entre les centres de recherche)
et rentres de compétence technologique spécifique : dont équipements scientifiques

B Transfert de technologies et amélioration des réseaux de coopération entre les PME. ces dernieres et d’autres entreprises, les universités,
les établissements d' enseignement pastecondaire de tout type, les autorités régionales, les centres de recherche e

OAide & la RDT. notamment dans les PME (y compris acces aux services de RDT dans les centres de recherche)

OServices d appui avancé aux entreprises =t groupes d’entreprises

B Autres investissements dansles entreprises

@ Autres actions visant a stimulerla recherche, I'innovation et 'esprit d’entreprise dans les PME

B Technologies de l'information et communication (TEN-TIC)

OServices et applications pourle citoyen (santéenligne, administration en ligne, apprentissage en ligne, participation de tous a la société de
I'informaticn, etc.)

M Autres actions visant a améliorer I'acces aux TIC et leur utilisation efficace par les PME

BEModernisation etrenforcement des institutions du marché du travail : dont soutien aux maisons de I'emploi
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Figure 13

14000 000 Utilisation du TCOCR earmarké en
cumulé
12000 000
10000 000
O FEDER earmarkeé programmeé
8000 000
6000 000 M Reste 4 programmer
4000 000
2000 000
0 | - - eem
01.01 01.02 01.04 01.10
Co'de'th_eme Libellé théme prioritaire
prioritaire
01.01 RDT, innovation et esprit d’entreprise
01.02 Société de I'information
01.09 Augmentation de la capacité d’adaptationtidesilleurs, des entreprises et des chefs d’enseep
01.10 Amélioration de I'accés a I'emploi et de iaabilité

Nous notons que 55 % du FEDER programmé depuis 880D@armarkeé, c’est-a-dire 12 380 951 €
euros. Il s’agira donc d’accorder une attentiortipaliere a ce point les prochaines années afisede
rapprocher de I'objectif de 65 %.

Cependant, I'accent mis sur des actions visant éiarar I'acces aux TIC et leur utilisation effieac
par les PME (57 % du budget FEDER cumulé€) a pedaistaliser des efforts réels dans le cadre de la
participation au processus de Lisbonne.
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Pertinence : Analyse de la pertinence des projetgnancés par rapport au programme POP

Nous souhaitons proposer une analyse étudiantrfespondance entre le Programme Opérationnel
Plurirégional tel qu’il a été défini pour 2007-20p8ur le Massif central et les projets qui ont été
effectivement programmeés en 2007, 2008, 2009 €2.201

Nous avons cherché a mesurer si les porteurs gietprépondent de maniere pertinente aux priorités
du programme.

Une réponse pertinente aux objectifs du prograniené & deux éléments :

» linterprétation que se font les chargés de missgiun Commissariat de Massif central
Ce sont, en effet, les acteurs-clé de la séleckmnprojets. Ce sont eux qui font passer le proge@m
du « texte » & la « mise en ceuvre ». L'importancésgaccordent aux différents éléments d’'un projet
est emprunte de leur subjectivité. Celle-ci est &inm, inévitable, et méme souhaitable. Ils ont une
influence directe sur les projets sélectionnés.

* la qualité des projets proposés par les porteupajet
Les demandes de subvention recues peuvent pluoims fsien répondre aux attentes du programme.

Une faible qualité de I'ensemble des dossiers peuessentir sur la qualité de la programmation.

Nous avons choisi de réaliser cette étude a mhatinots-clés. Nous avons comparé ceux issus @e troi
sources : les mots-clés des projets programmémadésclés utilisés par les chargés de missioaset |
mots-clés issus du texte du Programme OpératidPinekégional. Nous allons détailler cela dans la
note méthodologique suivante.

Cette analyse a été réalisée par Aurore LEURENIdi@tte en Master 2 — Analyse de projets au
CERDI a Clermont-Ferrand.

Note méthodologique

La méthode utilisée est la suivante.
Méthode :

(1) Obtention, par mesure, d’'une liste des mots-cl@sésudes chargés de mission

(2) Extraction d’'une liste des mots-clés provenant cigfRamme Opérationnel Plurirégional, par
mesure

(3) Les mots-clés apparaissant a la fois chez les éhatg mission et dans le POP sont mis en
gras. lls auront un poids double quand ils sementifiés dans un dossier de projet.
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Exemple : Mots-clés de référengmur la mesure 11

1.1. Soutenir la structuration et la promotion t&fle d’accueill

Accueil de nouvelles populations

Offre qualifiée : logements, etc.

Emplois, activités reprises d’entreprises
Accompagnementdes porteurs de projets
Acces aux commerces, aux services
Animation aupres des territoires, promouvoir poétique d’accueil
Production d’information, mise a disposition
Lien social, cohésion sociale, intégration
Pérennisation

Installation

Milieu rural

Promotion de I'offre d’accueil

Attractivité, cadre de vie, image

(4) Tirage d’'un échantillon de 12 dossiers par an (@ga@) pour chague année : 2007-2008-
2009-2010
(5) Extraction des mots-clés de chaque dossier, qiada de la liste des mots-cfFsvenant des
chargés de missiondont certains sont en gras. La justificationlastuivante : ce sont des
personnes qui choisissent les projets et non pplgramme, on tient alors compte de leur
latitude, leur marge d'interprétation du programme.
» Sile mot-clé est en gras, on lui attribue 2 points
» Sile mot-clé est classique, on lui attribue 1 poin
(6) On obtient une note par dossier étudié, qui coomdpa : Note = (nombre de mots-clés
normaux + nombre de mots-clés gras*2)/ nombre tahots-clés de la mesure

! Cf. Liste des mots-clés de référence en annexe
? Sources : Bertrand CAZAL, 2 février 2011, Odile $PRINI, 15 février 2011
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Exemplé :

N° Présage Année Axe Mesure Mots-clés identifiés Nombre de mots-clés Note

Offre de logementgmplois et
transmission d'entreprises,
promouvoir ungoolitique
d'accueil, production
d'information,installation,
milieu rural,lien social

30196 2007 1 11 7 sur 13 0,92307692

(7) Classement des notes sur une échelle de pertiadanede 0 a 2.
On remarque empiriquement que les notes ne dépgasesis 1,2 sur 2, I'échelle sera donc la
suivante :

0 0,4 0,8 1,2
Pertinence Aucun dossier

Peu Pertinent Tres pertinent
moyenne dans cette zone

Attention : en fonction du nombre de mots-clés pasure (de 8 a 13), les notes ne sont pas
exactement équivalentes d'une mesure a l'autreen@dapt, l'incidence reste minime, et nous avons
estimé qu'une correction n'était pas nécessaire.

(8) Réalisation de graphigues et de statistiques qisers
(9) Analyse des résultats

Présentation des résultats obtenus

Par année

« Année 2007

Tableau 7
Statistiques descriptives 2007
Nombre de Nompre de Nombre de
. dossiers de . . Moyenne
dossiers peu . dossiers trés Ecart-typé  Etendué
. pertinence . annuelle
pertinents pertinents
moyenne
3 6 3 0,58538753 0,24083163 0,75641026

3 Cf. Tableau d’extraction des mots-clés et de nigpathible au Commissariat Massif central.
* L’écart-type mesure la dispersion d'une sériealeurs autour de leur moyenne. Plus I'écart-typeesd et
plus les valeurs de la série seront éloignées adwig&nne.
514« N cpe 2 . L. ..
L'étendue correspond a la différence entre lawrateaximale de la série et la valeur minimale.
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Figure 14

Note de pertinence des projets de 2007, par mesure
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En 2007, nous pouvons noter que presque toutemdssires offrent des projets pertinents. En
effet, les notes moyennes, présentées sur le graphiépassent le seuil de 0,4 pour 7 mesures sur
9. Les projets relatifs aux mesures « Promouvatilisation du bois dans la construction publique
et privée » et « Valoriser le potentiel touristicpie Massif-central » sont mémes classés comme
trés pertinents.

La moyenne annuelle globale de pertinence est barais on note que les performances sont
assez disparates entre projets. En effet, en 200% des écarts jusqu’a 0,75 points entre deux
scores de performance, alors que I'échelle va@@ 8eulement.

« Année 2008

Tableau 8
Statistiques descriptives 2008
Nombre de Nompre de Nombre de
. dossiers de . . Moyenne
dossiers peu . dossiers tres Ecart-type Etendue
) pertinence . annuelle
pertinents pertinents
moyenne
3 5 3 0,57891502 0,23441661 0,66666661
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Figure 15

Note de pertinence des projets de 2008, par mesure
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Nous avons pour 2008 des résultats équivalentsua de I'année précédente. La pertinence
globale est bonne puisque quasiment toutes lesregesiépassent le seuil de 0,4 et la moyenne
annuelle se fixe & 0,579. Nous notons que cettéeaon il y a eu aucun projet pour les mesures
« Favoriser la mise en cohérence des politiquesiét@acements dans le Massif central » et
« Développer les infrastructures de communicatienténiques et leurs usages », les crédits ont
donc été reportés sur la mesure 3.3 et on peutdteaun manque de sélectivité sur celle-ci.

« Année 2009

Tableau 9
Statistiques descriptives 2009
Nombre de Nompre de Nombre de
. dossiers de . . Moyenne
dossiers peu . dossiers tres Ecart-type Etendue
: pertinence . annuelle
pertinents pertinents
moyenne
3 6 3 0,64428904 0,30912846 0,98181814
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Figure 16

Note de pertinence des projets de 2009, par mesure
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Méme si trois mesures sont classées comme peungigds, la pertinence globale augmente
sensiblement, en 2009 ; en effet, la moyenne alengeimpe a 0,644. Cependant, I'étendue augmente
aussi, et on observe alors des écarts entre neteopkt allant jusqu’a 0,982.

« Année 2010

Tableau 10
Statistiques descriptives 2010
Nombre de Nompre de Nombre de
. dossiers de . . Moyenne
dossiers peu . dossiers tres Ecart-type Etendue
. pertinence . annuelle
pertinents pertinents
moyenne
2 7 3 0,66252428 0,26625044 0,97115384
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Figure 17

Note de pertinence des projets de 2010, par mesure
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En 2010, la pertinence globale continue d’augmefis mesures offrent méme des projets classés
comme tres pertinents. Seule la mesure 3.3 posgiguen raison de ces performances assez basses.

Par mesure :
Tableau 11
Moyenne 2007/2010 Ecart-type Etendue

Mesure 1.1 0,788461538 0,15246634 0,4615384¢
Mesure 1.2 0,% 0,27458482 0,75
Mesure 2.1 0,727272727 0,340150691 0,81818184
Mesure 2.2 0,625 0,2986078¢ 0,7
Mesure 2.3 0,5 0,15745916 0,3636363¢
Mesure 2.4 0,77p 0,25 0,5
Mesure 3.1 0,7p 0,375 0,75
Mesure 3.2 0,616666667 0,19407902 0,5
Mesure 3.3 0,38461538% 0,15384614 0,38461539
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Par axe :

Tableau 12

Moyenne 2007/2010

Ecart-type

Etendue

Axe 1

Axe 2

Axe 3

0,64423076
0,65681818

0,58376068

P 0,12184023

D 0,2611946§ 0,83333333

1 0,18490158% 0,36538464

0,275

Figure 18 : Axe 1 : Evolution de la pertinence sula période 2007-2010
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Figure 19 : Axe 2 : Evolution de la pertinence sula période 2007-2010
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Figure 20 : Axe 3 : Evolution de la pertinence sula période 2007-2010
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Les chiffres présentés ci-dessus offrent une visigmles quatre années. Pour toutes les mesures,
la pertinence est croissante ou stabilisée datesrips. Seule la mesure 3.3 a tendance a proposer
des projets de moins en moins pertinents.

Analyse gualitative

Résultat 1 : La pertinence globale s’améliore au e¢ws du temps

La moyenne de pertinence augmente d'année en arggtajne trés bonne nouvelle ! Des progrés ont
été réalisés dans la sélection des projets. lisedegnt de plus en plus pertinents. Nous pouvons
penser que cela est d0 a un « effet d’apprentissags acteurs s’approprient de mieux en mieux le
programme au fil du temps. Ceci est encourageantlpgrogramme a venir en 2013. Les chargés de
mission et les porteurs de projet sont maintenéug p méme de proposer et de sélectionner des
projets pleinement cohérents avec la stratégie @@agement des territoires du Massif central.

Résultat 2 : La pertinence est bonne pour toutesdanesures

L'ensemble des mesures, a I'exception de la 3.3agwrelle nous reviendrons plus tard, regroupent
des projets d’'une bonne pertinence, voire trés @omar rapport au Programme Opérationnel
Plurirégional. Cela signifie que les chargés desinisse sont approprié le POP avec succes et que la
méthode d’identification de bons projets est opénatlle.
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Le classement des projets dans une mesure ou treer@ste une question essentielle, car souvent les
caractéristiques d'un dossier recouvrent les atewte plusieurs mesures a la fois. Un mauvais
classement pourrait donner lieu a une mauvaiseéaion alors que ce méme projet pourrait avoir
une note trés bonne dans une autre mesure. Ce&pmlplarait limité, dans notre cas.

Résultat 3 : La pertinence est cependant peu homaue

Il'y a des tres grandes différences entre la reofgus basse et la note la plus haute pour I'enkgemb
des projets. En 2009 et en 2010, cette différestee pres de 1, sur une échelle de 2. Il fauirg fa
attention, cela est préoccupant, car cela siggifie cohabitent des projets trés pertinents et igstp
médiocres. De plus, cette tendance s’aggrave avernips.

Résultat 4 : Le cas particulier de la mesure « Valser les richesses environnementales du
Massif central »

La mesure 3.3 est un cas problématique. En effepestinence ne cesse de baisser. Il faut donc
s'interroger.

» Y-a-t-il une faible correspondance entre le typgudget souhaité et les projets proposés ? Dans
ce cas-la, la solution ne serait-elle pas de récaynus d'appels a projets pour cette mesure ?

* Ou bien, l'effet de mode concernant les projets lsuthéme du développement durable ne
provoque-t-il pas une baisse de la sélectivité 2fat, la volonté de les favoriser conduirait a
étre moins regardant sur la qualité du projet.

En 2010, 9 projets pour un montant d’aide Massit @6 540 euros
En 2009, 4 projets et un montant d’aide Massif d89 087 euros
En 2008, 4 projets et 651 000 euros d'aide Maggif geux-Ci

En 2007, 4 projets et 342 481 euros pour celx-ci.

La forte progression des montants programmeés dSie ogesure ces deux derniéres années
pourrait avoir déstabilisé la qualité de la sétatti

Bien que cette étude souffre de nombreux inconmésieccomme ['utilisation d’'un échantillon tres
réduit et donc parfois peu représentatif, ou en€asage des mots-clés définis de fagon subjective,
elle permet sans conteste de mettre en lumiéretem#ance. Les résultats sont tres positifs. La
pertinence des projets est bonne et elle s'améliore

Une attention doit tout de méme est accordée @rta flisparité de pertinence entre les projets.

® Source Commissariat Massif central
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Impact : Analyse de I'impact du Programme Opératiomel Plurirégional en termes de
contributions aux objectifs transversaux de I'UnionEuropéenne et de I'Etat francais.

Une premiére analyse qualitative et partielle agaré des objectifs communautaires et transversaux
de I'Etat francais est synthétisée dans cetteepditine s'agit pas ici de commenter les indicateur
d’'impacts formulés dans le programme (au cété deisateurs de réalisations et de résultats) et par
ailleurs difficilement renseignés. Ceci fera I'dbge I'évaluation finale. Il ne s’'agit pas davamag
d’estimer l'impact du programme, n'ayant pas saffisnent de recul, et il serait non pertinent de
I'effectuer avant la fin de la programmation.

L’analyse repose sur les réponses au questionti@valuation relatif aux « contributions des ptsje
aux objectifs transversaux de I'Union européenrdediEtat francais ». Ce questionnaire est a rempl
par le porteur de projet lors de la notificationsddvention (valeurs prévisionnelles) et au mondent
solde (valeurs réalisées). Au 31 mars 2011, 23ielssent été soldés - sur 186 programmeés- ce qui
représente 12,4 % des dossiers programmés depiéblé de la programmation en 2007

Les principaux éléments, tirés de I'analyse etabisilors des entretiens avec les porteurs, postent
les 5 grandes thématiques (emploi et égalité honfiemmes ; environnement ; TIC ; Innovation ;
tourisme). Précisons que l'analyse réalisée icstngue partielle, ne reflétant qu'une partie des
dossiers programmés.

Cette analyse a été réalisée par Fanny LELEU, attelen Master 2 — Analyse de projets au CERDI a
Clermont-Ferrand.

EMPLOI ET EGALITE DES CHANCES HOMMES-FEMMES

Le questionnaire ne renseigne que le nombre d'dmpliditionnels, créés chez le bénéficiaire de la
subvention. De ce fait, ce qui est mis en éviderstd'absence ou le peu de création d’emplois tirec
(& I'exception de quelques dossiers). Or, la naderta plupart des projets permet de créer desasnpl
indirects (importants quand ils sont quantifiablég)par leurs actions. Cette caractéristique éstdi

la spécificité du programme Massif central qui faipart belle a la promotion d’actions collectivs
dimension plurirégionale et des projets a caractémmatériel. L'objectif étant d’impulser une
dynamique interrégionale, les emplois découlentaatement des projets fédérateurs. Néanmoins, les
emplois directs relévent souvent d'un caractéerept@aire (recours a des stagiaires ou postes créés
spécifiguement pour le projet et qui se pérennisargas par la suite).

L'impact est noté «faible » pour 9/10éme des dwssiD'une part, rares sont les projets qui
privilégient les appels d’'offres comportant desisks sur I'égalité (question 1), lorsqu’ils soratliggs

car la plupart ne font pas d'appel d'offres. D'aupart, les quatre autres questions ne concernent g
les projets créateurs d’emplois. Ces considératiionisent le nombre de dossiers ou la prise en
compte de cette dimension est jugée « bonne » (dasixvoire « exemplaire » (aucun cas relevé). Il

’ Soit encore 8 % des fonds Feder engagés en teimaesiers
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apparait en outre un manque de sensibilisation’iefodnations des maitres d’ouvrage sur la
|égislation en matiere d'intégration de I'égalitdre les femmes et les hommes dans les projets.

On peut avancer deux hypothéses pour expliquer catence.

D’'une part, l'origine des porteurs de projet. Cesnéers sont en majorité des entités publiques, et
rarement des entreprises privées qui sont plushilésées en raison des normes réglementaires et
législatives qui s’appliquent a elles. Ces dersiadisposent, en général, d’'un service de ressources
humaines attentif a mettre en place les actionkestoutils de I'égalité professionnelle entre les
hommes et les femmes.

D’autre part, des critéres de recrutement faisant gppel a la différenciation par sexe. En effes, |
porteurs publics ou parapublics sont peut-étre s@inclins a intégrer le critere du sexe dans le
recrutement en privilégiant plutdt la compétencdadequation a I'emploi.

Bien que cette thématique releve davantage dess fB&E voire FEADER, I'axe 1 est propice a
financer des projets dédiés. Les projets portésiparassociations et des collectivités integrems pl
facilement la prise en compte de la formation, lmlidication et la promotion des populations
discriminées (dont les femmes) dans leur projetoline, sur les projets de la mesure 1.2 analylsés,
ressort une dynamique de création d’emplois (direstt indirects) et un intérét réel pour les
considérations d’ordre environnemental et éthique.

ENVIRONNEMENT

Aucun projet dédié a la valorisation des richegsegronnementales (mesure 3 .3) n’est achevé. En
outre, I'impact sur I'environnement des projetssaerait s'effectuer a travers le questionnaireuicel

ci n"appréhende que la prise en compte de I'enviearent dans le montage du projet et non ses effets.
Les porteurs de projet répondent souvent aux quesstpar des « sans objet ». Cette notation ne
signifie pas que l'opération, du fait de sa nature, pas a intégrer la dimension environnementale.
Néanmoins, il ressort un réel souci d’intégrer tles gn plus cette dimension. Les maitres d’ouvrage
amorcent des réflexions et des actions dans lejetpiutur. On note aussi un développement des
transversalités (par exemple entre développemeabliuet TIC).

TECHNOLOGIE DE L'INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION

« La qualité numérique d’'une opération s’appréaiela maniere dont les TIC sont utilisées comme
moyen d’atteindre tout ou partie des objectifs’dpdration, compte tenu de la nature, des objeetifs
des résultats attendus de I'opératibn »

Théoriquement, toutes les opérations du progranuné concernées par cette priorité. Les projets
dont la question de prise en compte des TIC ne@se pas sont tres rares de nos jours. Dans |&réali
la plupart des projets, en dehors de la mesure rBappréhendent pas l'usage des TIC comme
essentiel dans l'atteinte de leurs objectifs opgmaels. Ces projets sont donc souvent notés « sans
objet » ce qui signifie une absence de conceptiolodtil TIC en terme stratégique. En clair, €T

ne seraient pas considérés comme contribuant éalsation des objectifs ou comme favorisant le
développement, I'innovation ou la promotion du ptojlls ne sont donc pas intégrés dans un plan
d’action.

® DIACT - guide des indicateurs nationaux pour le€RRt PO FEDER — 2008
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Néanmoins, il faut souligner d’'une part que le dgweement de l'infrastructure de communication
électronique reste un préalable au développemempidications et des usages des TIC. D’autre part,
il permet pour certains projets une mise en réskaateurs renforcée et plus efficace par le recaurs
I'outil TIC.

Les projets de la mesure 3.2 « Développer lesstifratures de communication électronique et leurs
usages » dédiés aux TIC ont une notation « exeraplails sont peu créateurs d’emplois : en effet,
création d’'un seul emploi maintenu aprés le solditsa pérenniser les résultats de I'opération.
L’appréciation sur le caractére innovant du pomtvde énergétique demeure subjective et incertaine.
Les maitres d’ouvrage affichent cependant une véloie mieux prendre en considération I'aspect
environnemental lié a I'usage des TIC. La notaties dossiers soldés est jugée « bonne » sur le poin
environnemental. L’année 2010 a vu une floraisonpdgets alliant le développement durable et
'usage des TIC. Par ailleurs, ils sont innovarnisutilisent une innovation en I'améliorant, tel-I'e
tourisme développé par le réseau Cybermassif.

INNOVATION

L'innovation releve davantage des fonds FEDER maix dans lequel I'économie de la
connaissance, dans un souci d’attractivité terak®rpour les investissements et I'emploi, est un
objectif prioritaire. Dans cette optique, elle cermme plus particulierement I'axe 2, qui conceng® |
opérations se situant en accompagnement d'un pdleodchpétitivité. La plupart des projets font
I'objet d'innovations en termes de produit et/owrdanisation, ce qui est caractéristique des
spécificités du programme. A savoir, des projetatife aux renforcements et a la promotion des
réseaux d'acteurs ainsi qu’'a la duplication d’eigréres locales a I'échelle interrégionale.

TOURISME

La mesure 2.4 «Valoriser le potentiel touristique MC » ne releve pas du « earmarking » mais
constitue une retombée socio-économique essendallierritoire (par exemple la rénovation d'un
village de vacances qui permet de dynamiser lesreomas alentour). La majorité des projets ne crée
pas d'emplois directs mais génére des emplois entirimportants (estimés partiellement par le
surplus de la fréquentation touristique). Il pernaeissi de maintenir des emplois sur les sites
touristiques rénovés et les réseaux. Les résealassiciations (exemple de Braille et Culture)
accompagnent depuis peu les acteurs du tourisihes étus a la prise en compte de I'environnement
dans leurs actions. A I'exception des dossiersgdevation du bati patrimonial et culturel, les ptsj
s'effectuent en plusieurs phases faisant chacuiget d'une nouvelle subvention FEDER avec une
nouvelle innovation.
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2.2. INFORMATIONS SUR LA CONFORMITE AVEC LE DROIT
COMMUNAUTAIRE

Les aides attribuées le sont dans le respect ldgiklation communautaire, notamment du régime des
aides aux entreprises. A ce titre, aucun problénpoitant n’a été rencontré dans le cadre de la mise
en ceuvre du programme.

2.3. PROBLEMES IMPORTANTS RENCONTRES ET MESURES
PRISES POUR Y FAIRE FACE

Aucun probleme d’ordre général n'a été rencontré.

2.4. CHANGEMENT DU CONTEXTE DE LA MISE EN (EUVRE DU
PROGRAMME OPERATIONNEL

L’année 2010 a été marquée par les conclusiona devision & mi-parcours du programme établie en
2009. Le cabinet EDATER a alors émis des recommntanmda concernant la gouvernance et la
stratégie en Massif central. La stratégie, telleltpa été définie par le schéma de Massif en 2006
reste cohérente et adaptée aux besoins actueterdésires. Il s’agit plus de poursuivre les effor
entrepris, d’approfondir les 3 axes existants, raassi de les spécialiser.

Les principales recommandations stratégiques ssrddivantes :

* Poursuivre les actions en faveur de la reconqué&modraphique, en favorisant plus
particuliérement les populations jeunes, diploméestives.

+ Effectuer un travail différencié entre les termiés urbains et ruraux isolés et établir des
priorités en fonction des territoires.

» Intégrer la dimension « Développement Durable mdaiére transversale dans les projets.
e Accroitre I'expérimentation, la capitalisation défusion.

Du point de vue de la gouvernance, EDATER a cdiseié simplifier les démarches et de se
rapprocher des acteurs de terrain.

Le programme Massif central s’est donc inspiré e& recommandations pour mener ses actions en
2010.

Le territoire du Massif central, comme ailleur&té marqué par la poursuite de la crise économique
en 2010. Le rble contra-cycligue du programme fack crise est difficilement mesurable. Les
porteurs de projet ont pu adopter des comportenfeitesx en matiére de création d’emplois et
d’'investissement sur la période. C'est la tendandea été observée ci-dessus, la création d’emplois
en 2010, par les projets financés, reste mincegpgort aux objectifs.
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2.5. MODIFICATIONS IMPORTANTES AU SENS DE L'ARTICLEY
DU REGLEMENT (CE) N° 1083/2006

Le programme FEDER n’est pas concerné.

2.6. COMPLEMENTARITE AVEC D'’AUTRES INSTRUMENTS

Le POP Massif central n’est concerné que par uhfgeds européen, le FEDER.

Afin d'assurer la démarcation entre les intervamtid-EDER et celles relevant d’autres dispositifs,
I'autorité de gestion présente aux services ingtus du FEADER et du FSE, les dossiers déposés sur
lesquels pourrait se poser un souci d'articulatieec d’autres fonds ou programmes. Cette procédure
permet de s’'assurer du bon adressage du dossieraussi de la non-redondance avec une opération
similaire ou proche dont l'autorité de gestion ma&upas eu connaissance. Une dizaine de dossiers a
ainsi fait I'objet d'une telle consultation, aucame se révélant, au final, devoir relever d’'un autre
fonds.

Pour ce qui est de la coordination entre les iet@ions du FEDER, FSE et FEADER, des
complémentarités sont notamment a I'ceuvre sundes a et 2.

Par exemple dans l'axe 1, les politiques d’'instmia reprise d’entreprises sont complémentaires
d’actions de développement de potentiel humairtéperpar le FSE dans les programmes régionaux.

De méme sur lI'axe 2, les actions de R&D sur I'«wapgux filieres spécifigues du Massif central »
sont complémentaires d’aides aux entreprises dgnesataires délivrés dans le FEADER.

Ces complémentarités révelent la pertinence deolevegnance territoriale du programme Massif
central.

2.7. MODALITES DE SUIVI : SUIVI ET EVALUATION

Rappel de I'organisation en place pour la mise aareedu plan d’évaluation des programmes Massif
central 2007-2013 :
« Un comité de pilotage composé d’'un représentachdgue préfecture de région et de chaque
conseil régional du Massif central, de la Datar &iffasentral et de Macéo, prestataire
« animation et coordination de I'évaluation». llréanit 2 fois par an.
* Un groupe restreint désigné par le comité de g®zour I'évaluation annuelle.
» La présentation de I'évaluation annuelle (pourrié@m écoulée) lors de chaque comité de suivi
de milieu d’année.

L'année 2010 a porté sur les travaux suivants :
e Evaluation annuelle
» Finalisation des nouveaux indicateurs dans le cdella révision mi-parcours (remplacement,
rajout, révision des valeurs cibles)
» Contribution a I'élaboration du RAE
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2.7.1 Evaluation annuelle

Apres I'évaluation et la révision a mi-parcourslisgges en 2009 par un cabinet spécialisé, le cafaité
pilotage a souhaité que I'évaluation 2010, portamtI’année 2009, soit effectuée en interne sur un
mode simplifié (suivi des indicateurs).

En 2010, le comité de pilotage a également proplbagsocier les groupes thématiques de facon
réguliere aux travaux d'évaluation afin de les iioppér dans la démarche globale et de bénéficier de
leur connaissance du terrain et de leur expertisées thématiques traitées.

Pour mémoire, les groupes thématiques ont déj@raegt contribué a la révision mi-parcours des
programmes Massif central au cours de I'année 2009.

Le rble des groupes thématiques a été proposé bassk suivante :
* Lors des évaluations annuelles et ponctuelles
0 . analyse des écarts indicateurs,
0 . préconisation pour réduire ces écarts
0 . proposition de mise en ceuvre de ces préconisatipoi, comment, quand, qui)

» Dans le cadre des évaluations stratégiques / ticumat
0 . proposition de thématiques pour ces évaluatiemdien avec les themes prioritaires
pour le Massif central
0 . participation aux travaux (identification des eanj, portée des programmes,
évolution des tendances ...)

* Pour I'évaluation finale
o . réflexion globale sur I'impact et les perspediyprogrammes suivants)

Un test de cette nouvelle organisation a été eféeati cours du second semestre 2010 : une réflexion
a été demandée aux groupes thématiques sur leatiewlis qui présentaient des écarts afin d’identifi
les causes et de formuler des préconisations.

2.7.2 Evaluations thématiques
Conformément au plan d’évaluation des programmessMa&entral, des évaluations thématiques
seront effectuées. Une réflexion a été lancéegaomité de pilotage « évaluation » fin 2010 sur ce
sujet. Les propositions suivantes ont été faites gdes évaluations a réaliser en 2011 :

« analyse évaluative des programmes dans le cadaeréftexion post-2013

e relecture critiqgue du schéma de massif pour coefiron aménager les priorités

« analyse de la gouvernance (en lien avec I'étudarZat les programmes interrégionaux)

e analyse systématique des réalisations (projetadés)

e évaluation portant sur la prise en compte de Iration et I'impact socio-économique des

politiqgues d’accueil.

2.8 RESERVE NATIONALE DE PERFORMANCE

Aucune information disponible.
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3.  MISE EN EUVRE PAR PRIORITES

La figure 21 ci-dessous met en évidence la partrfmsure) du FEDER utilisée depuis le début de la
programmation par rapport aux montants prévisiendella maquette.

Figure 21

Taux de programmation du FEDER par mesure
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L’axe 1 a connu une nette progression de la prograion au cours de I'année 2010 passant de 22,39
%, en 2009, a 31,35 %. On note le méme phénoméand’'are 3 qui gagne pres de 12 points d’indice
sur 2010.

Mais, le fait le plus marquant est le quasi doulglehrde la programmation des crédits FEDER sur
I'axe 2 qui passe de 41,22 % a pres de 81 %.

Cette hausse de la programmation des crédits FEfERannée 2010 (environ plus 21 %) a permis
de pratiguement combler le retard accumulé depOid7 2et d’étre sur un rythme de croisiere
satisfaisant.

Toutefois, ces progressions masquent certaineardspau sein des axes, puisque les différentes
thématiques qui composent chacun d’entre eux, obilisé les crédits FEDER de maniére trés
disparates. En outre, une consommation excessit=BER sur I'axe 2, vecteur principal de la
bonne consommation du programme en 2010, peuinguetante a 3 ans de la cl6ture du
programme, alors que les 2 autres axes resterg@nebk leur programmation théorique.

3.1. PRIORITE 1 - AXE 1- ACCUEIL DE NOUVELLES
POPULATIONS

3.1.1. Réalisation des objectifs et analyse degrpsoaccomplis

3.1.1.1Information sur 'avancement physique et finandeia priorité
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Tableau 13 : INDICATEURS DE REALISATIONS, DE RESULT ATS ET D'IMPACTS — AXE 1

Code | Intitulé [ [ 2007 200B 2049 2010 2d11 2012 2p13 4014 P015 | Tota
AXE 1 : ACCUEIL DE NOUVELLES POPULATIONS
Indicateurs de réalisation
Nombre de territoires dont R((e)atl)llsattl.(f)ns 121 3 3 5 121 5
REA 1 | projets ont été financés (p Ars_t ch ! r
an) ruation dq o lofl of o 0
référence
Réalisations 38 38
Nombre de repreneurs Obiectr 30 =T 75 5 90
REA 1.1.1] potentiels sensibilisés (p St ch ' r
an) ruation dg o |lofl of o 0
référence
Nombre d'initiatives Réalisationd 19 19
REA 1.2.1 'soute.nue.s en matlere IObJ(.?CtIf 16 4 4 4 28
d'organisation de service$ Situation dd 0 0 0 0 0
(cumul) référence
Indicateurs de résultats
Nombre de personnes | Réalisationd 40 40
sensibilisées a la reprise|l  Objectif 70 67| 67| 67 80
RES1.1.1 . =
d'entreprise par des cessidrsituation dg 0 0 0 0 0
(par an) référence
Nombre d'entreprises de R%atl)l.sattl.(f)ns 6 (?OC 2: oob
RES 1.2.1] services a I'échelle du Masgit- Je,C'
central (par an) S't,u"fmon de 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs d'impact
Réalisations 65 65
Nombre d'entreprises repri{ Objectif 40 40| 40| 40 40
IMP 1.1.1 (par an) Stuation d
fuation dq o |lofl of o 0
référence
Rapport population employ| Realisation 0% 0
i i I 0, 0,
IMP 1.2.1 glaqs les services aux' Objectif 1% 1,2%
particuliers sur la pOpU|at'0nSituation de
totale (par an) référence 0 0 0 0 0
Pourcentage d'établissemgnRealisations 0 0
"services aux entreprises” | —
IMP 1.2.21 ~ Lapport & l'ensemble de Objectif 0% | 0%]| 0%| 0% 12%
établissements (par an) | Situation de 0 ol ol o 0
référence
Réalisations 2 2
UE2 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 200 | 63 | 63 | 63 425
créés ituati
Slt'urfmon dg 0 0 0 0 0
référence
Réalisations 20 20
UE3 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 200 | 63 | 63 | 63 425
créés ituati
Slt'urfmon dg 0 0 0 0 0
référence
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Ci-dessous se trouvent les commentaires relatéslaonées manquantes et aux changements opérés :

* Les indicateurs REA 1.1.2 (nombre d’outils pérerfiaeditant la promotion, en cumul), RES
1.1.2 (nombre de visiteurs du site web intéress#supe offre de reprise, par an) ont été
supprimés en 2010 dans le cadre de la refontenda@sateurs. lls ne figurent donc pas dans ce
tableau. lls ont été jugés peu pertinents pourreeadmpte des résultats et des réalisations, ou
bien présentaient des difficultés a étre renseignés

» Dans le cadre de la révision du programme, un riandécateur a été rajouté, il s'agit de
REA 1, qui mesure le nombre de territoires ayapomélu a des appels a projets.

e Certains indicateurs n’'ont pas de données rensesgpeur 2009 ni 2010. C'est le cas des
indicateurs RES 1.2.1, IMP 1.2.1 et IMP 1.2.2. Hesnées afférentes a ces indicateurs sont
obtenues auprés de 'INSEE. Cependant, celles-serent disponibles qu’au second semestre
2011 pour I'année 2009 car les statistiques saitétrs avec 1 an de décalage.

3.1.1.2 Analyse qualitative

* Analyse des indicateurs physiques de réalisatibde egsultats

Les indicateurs de réalisation s’attachent a olesesi les territoires et les porteurs de projets on
contribué de maniere significative en 2010 a démdo I'accueil de nouvelles populations et I'offre
de services. Parmi les trois indicateurs de rdaisgprésentés ici, deux donnent des résultats tres
satisfaisants. Selon l'indicateur REA 1, 11 teirés ont été financés dans le cas d’appels a prejet
2010, pour un objectif de 4 & 5. Cela rend comptéehgagement des communautés de communes,
départements, régions a porter des projets Masstfal, et a inscrire leur action dans une coh&enc
plurirégionale, en matiére d’accueil de population.

Selon l'indicateur REA 1.2.1, 11 projets ont étépgmsés cette année en matiere d'organisation de
services, ce qui est trés satisfaisant.

Seul, REA 1.1.1, le nombre de repreneurs poterg@isibilisés, reste insuffisant.

Les réalisations sont meilleures qu’en 2009, ogaun indicateur était conforme aux objectifs.

Les indicateurs de résultats s’intéressent auxrpsogalisés a moyen terme dans I'accuell, laioréat
d’entreprises ou le développement de servicesrésdtats pour 2010 sont insuffisants pour I'un des
indicateurs, et non mesurés pour le second.

La plupart des indicateurs d’'impact connaissent gleblemes de non disponibilité des données.
Cependant, IMP 1.1.1, qui est renseigné, offrerdsaltats satisfaisants. Il dénombre 65 entreprises
reprises en 2010, un chiffre qui surpasse I'objeleti40 par an.
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+ Analyse de la programmation sur I'axe 1

Figure 22

Répartition du montant FEDER programmé sur
I'axe 1 en 2010

W Mesure 1.1 (53%)
W Mesure 1.2 (47%)

A la différence de I'année 2009, la programmatintreeles deux mesures de I'axe 1 s’est équilibrée
en 2010. La mesure 1.1 « Soutenir la structuratda promotion de I'offre d’accueil » a eu 5 dessi
programmeé et a mobilisé 632 851 euros de FEDERnQuE mesure 1.2 « Soutenir le maintien et le
développement des services aux habitants et augpeises », elle a eu 4 dossiers programmés et
556 059 euros de FEDER en 2010.

Ce retournement s’explique par la mise en ceuvigAgeel a projet Territoires 2010. Cette initiative
vise a mobiliser des différents territoires et@denener a construire une offre d’accueil a levean.

Ce projet a été un succes et 3 projets sur les |a desure 1.1 se sont inscrits dans ce cadre. Cet
évenement participe hautement au dynamisme de turmel.1 en 2010. La recommandation du
Rapport Annuel d’Exécution 2009 d’augmenter la paogmation dans ce domaine a donc bien été
suivie.

e Analyse par mesure

0 Mesure 1.1 — Soutenir la structuration et la préomotle I'offre d’accueil

L'objectif de soutien a la structuration et a lamotion de I'offre d’accueil repose sur 5 actiotiard

de la structuration et qualification (action 1) développement de la veille et de I'évaluation a
I’échelle du Massif central (action 5). Ces acti@m pour objectif de créer une dynamiqgue ou les
habitants du Massif central peuvent devenir desagsdrleurs de leur territoire afin que l'arrivée de
nouveaux actifs et retraités soit facteur de camésociale.
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La mesure 1.1 a fait I'objet d’'une attention acceme2010 du fait du manque de projets constaté en
2009. Un appel a projet a ainsi été lanceé : « Appaiojet Territoires 2010 ». Cette initiative arpis

de dynamiser la programmation de la mesure en 2@K)autres projets financés touchent ensuite a la
communication autour de I'offre d’accueil.

La mesure 1.1 a mobilisé 7 % du FEDER programmtéraude 2010.

0 Mesure 1.2 — Soutenir le maintien et le développgrdes services aux habitants et
aux entreprises

A travers la mesure 1.2, le programme Massif centsa a créer un environnement attractif pour les
jeunes actifs ainsi que les entreprises. Il s’Bgie financer des actions de type « aide a la snise
réseau de villes moyennes » ou « valorisation danpaine culturel et de l'identité régionale » etc.
pouvant offrir des services facilement disponil@dede premier choix aux entreprises.

En 2010, sur la mesure 1.2, quatre projets ontwadinancement FEDER. Ce dernier a été utilisé, en
particulier, autour de deux projets majeurs : wjgtrde visant a favoriser I'offre de services dedg
d’enfants et un projet de reprise et transmissientoeprises.

La mesure 1.2 a mobilisé 6 % du FEDER programm#04g.

Flexibilité :
Le programme FEDER n’est pas concerné.

3.1.2. Problémes importants rencontrés et mesures priggsydaire face
Aucun probleme important n’est & signaler.

3.1.3 Exemple de projet financé dans I'axe 1
ACEPP — Accueil Parents enfants Massif central (APEAC)

Codt total du projet : 663 868 euros

v Europe : 331 934 euros

v Participation publique correspondante : 143 066%ur

Description du projet

En lien avec la stratégie de I'axe 1, le projel’ A€EPP entend participer a accueillir et & maiiten
des familles sur le territoire du Massif centrbk’agit de révéler et de développer les potenéigslen
termes de services a la petite enfance, afin quafailles disposent des mémes commodités que dans
une grande ville, et s’installent de fagon péresunele territoire. La contribution a la stratégie ld
DATAR Massif central de développement de serviaes laabitants dans la perspective de « faire
rester », est ici directe.
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Dans ce cadre, I'association ACEPP impulse et apagme des projets de services a la petite enfance.
Elle organise aussi la mise en réseau des strgcatreommunique pour la visibilité de I'offre de
services aux habitants.

L'année 2010 marque la deuxiéme phase du prograretre,pour objectif d’élargir le territoire a
quatre nouveaux départements (Lot, Sabne-et-L&hiad, Lozére) et deux régions (Bourgogne,
Languedoc-Roussillon) et de renforcer les actionstermes d’ancrage, d’accompagnement de
dynamiques locales et de mutualisation entre ¢éne proches. Deux nouveaux opérateurs rejoignent
le programme : Arpege pour le Gard et la Lozéda &dération des foyers ruraux 71 pour la Sabne-
et-Loire.

Les grands domaines d’intervention de I'associatiomcernent :

- L’accompagnement
Il s’agirad’accompagner :

« les lieux d’accueil existantset adhérents au réseau ACEPP, afin qu'ils puiaeotiser I'accueil
des nouvelles populations ;

» les territoires, pour se projeter dans une démarche d'accueil ar atés initiatives locales
permettant I'accueil des nouveaux habitants arpdetl’axe enfance/famille.

« des temps de mutualisation et d’échange entre actsudes territoires (pour ceux impliqués
dans la premiere phase).

- La communication
Cet axe a pour objectifs de :

« Sensibiliser d’autres territoires pour gqu'ils s’engagent sur I'accueil des nouvehakitants

- Permettre aux territoires de communiquer sur leursprojets (dissémination des projets de
territoire, appropriation de la démarche).

«  Communiquer sur la petite enfance et les initiatives localedvthssif central.

Des résultats attendus d’envergure

- Informer et rendre visible I'offre de services Pktite enfance en Massif central

- Accueillir de nouvelles populations

- Améliorer la qualité de vie

- Améliorer I'offre de services

- Valoriser 'image du Massif central

- Développer une solidarité entre habitants de soudfifeeurs de services) et nouveaux
habitants (receveurs de services)

- Promouvoir I'égalité des chances hommes-femmes

3.2. PRIORITE 2 - AXE 2 — CREATION DE RICHESSES

3.2.1. Réalisation des objectifs et analyse des progresnaglis

3.2.1.1Information sur 'avancement physique et finandeda priorité
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Tableau 14 : INDICATEURS DE REALISATIONS, DE RESULT ATS ET D’'IMPACTS - AXE 2

—

Code | Intitulé [ | 2007 200B 2049  2010| 2011 201} 20103 4014 P015 alTd
AXE 2 : CREATION DE RICHESSES
Indicateurs de réalisation
Montants d'aides | Réalisationd 174 30( 174 300
accordées sur les filiérps Objectif 1 500 00 3000 00d
REA 2.1.1] . . — -
industrielles du Massif Situation dd 0 0 0 0 0 0
central (par an) référence
Réalisation 10 10
REA 2.2.11 Noﬁrng:g g;(;u(c()::;clijeli)ns S‘?bjtgcnfd 9 3 3 3 20
ftuation g 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisationg 21 21
REA 2.4.1] Ns%rﬂgsuie(giffj?x 5-?blfcmd 10 30
tuation de 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs de résultats 0
Nombre d'entreprised Réalisation 1261 1261
RES 2.1.1 impliquées dans des| Objectif 1 000 250 250 250 1800
- actions collectives | Situation dg
(cumul) référence 0 0 0 0 0 0
Nombre de R?;'.Sattl.?n" 56 165
RES 2.2.]] manifestations - J?C !
professionnelles (cumd |)S|t’ue:1t|on de 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs d'impact 0
Evolution de I'emploi | Réalisation 0 0
des entreprises des| Objectif 0 0 0 0 0 0
IMP 2.1.1]..... . —
filieres concernées (H/| Situation ddg R R R R R R
(par an) référence
.| Réalisationg 0 0
Nombre de m2 de boi —
IMP 2.2.1| d'ceuvre rond sortis (p é'?bjfcmd 3200 000 30000040 3000000 3000 po0 3 G
an) fuation dq 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisation 0 0
wezazl e | ot 1
ftuation dq 0 0 0 0 0 0
référence
Nombre de séjours d'quRéalisations 0 0
moins une nuit réalisé
IMP 2.4.1] par la clientéle frangaige Objectif 13,2 17
dans le Massif centraf——
(par an) Situation dg 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisation 29 29
UE2 Nombre d'emplois Objectif 30 8 8 8 53
Hommes créés ituati
Slt'u:f\tlon dg 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisationg 35 35
UE3 Nombre d'emplois Objectif 30 8 8 8 53
Hommes créés i i
Slt’ue’mon dg 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisation 14 14
UE4 Nombre de projets R&|  Objectif 40 10 10 10 70
cumul ituati
( ) Situation dd 0 0 0 0 0 0
référence
Réalisation 26 26
Nombre de projets Objectif 44 11 11 11 77
UE34 Tourisme (cumul) | Sjtuation d
tuation de 0 0 0 0 0 0
référence

52



Ci-dessous se trouvent les commentaires relatéslanonées manquantes et aux changements opérés :

- Lesindicateurs REA 2.3.1, RES 2.3.1, RES 2.4.R BR.2 et IMP 2.3.1 sont été supprimés
en 2010 dans le cadre de la refonte des indicatisire figurent donc pas dans ce tableau. lls
ont été jugés peu pertinents pour rendre compterémdtats et des réalisations, ou bien
présentaient des difficultés a étre renseignés.

- Certains indicateurs n’'ont pas de données renseigpeéur 2010. C'est le cas de I'ensemble
des indicateurs d’'impact. Les données afférentessaindicateurs sont obtenues auprés de
sources externes (INSEE, DRAAF), et ces dernielémiant pas en mesure de fournir les
données : IMP 2.1.1 sera disponible 8{f 8&emestre 2011, IMP 2.3.2. sera disponible courant
2011 du fait du transfert de I'enquéte de la Deabinsee, IMP 2.4.1 sera mesuré en 2014 sur
les données 2013 (enquéte). Pour I'indicateur IMP12les données sont disponibles avec 1
an de décalage (données 2009 disponibles en 2010).

3.2.1.2 Analyse qualitative

+ Analyse des indicateurs physiques de réalisatibde egsultats

Les indicateurs de réalisations et de résultats globalement trés satisfaisants pour I'axe 2. C'es
'axe le plus dynamique, avec 48 dossiers prograsnetéin montant de FEDER de 6 180 739 euros
consommé en 2010.

Concernant lindicateur REA 2.1.1, les montantsidia accordées pour favoriser les filieres
innovantes sont faibles par rapport aux objec@is.remarque, en effet, que la mesure 2.1 a souffert
d’'un manque de projet en 2010. Cependant, I'indigatle résultats relatif aux filieres d’excellence,
RES 2.1.1, le nombre d’entreprises impliquées dassactions collectives, est lui tres positif. Il
semblerait donc que les problemes rencontrés paesare 2.1 soient transitoires.

L'indicateur REA 2.2.1 informe sur le nombre d'acts de la filiere bois en cumulé. Une nouvelle
action a été mise en place cette année, et omtakkevaleur objectif pour 2010 de 10 actions en
cumulé. Cependant, il faudra veiller & ce pointrgmarvenir aux 20 actions d’ici a 2013. L'indicateu
de résultat RES 2.2.1, le nombre de manifestapoofessionnelles du secteur, confirme ces résultats
positifs.

L'indicateur REA 2.4.1, relatif au secteur du teume, est lui aussi trés satisfaisant puisque 7
nouveaux réseaux ont été soutenus en 2010. Ce eypgemmettra sans probleme de parvenir aux
objectifs de 30 a 45 réseaux soutenus en cumwigadd013.
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*« Analyse de |la programmation de l'axe 2

Figure 23

Répartition du montant FEDER programmé sur
l'axe 2 en 2010

3%

o Mesure 2.1
W Mesure 2.2
@ Mesure 2.3

56% O Mesure 2.4

9%

Les montants de FEDER programmeés pour I'axe 2 d) 28 concentrent sur deux mesures : celle
relative a « Promouvoir I'utilisation du bois ddasconstruction publique et privée », qui en absorb
32 % et celle relative a « Valoriser le potentmiristique du Massif central » qui absorbe 56 % du
FEDER. Cette distorsion entre les mesures estgpanse depuis 2008 et 2009 et elle n'a pas empéché
d’avoir des taux de programmation satisfaisants pois des quatre mesures.

Alors que les mesures 2.2 et 2.4 poursuivent letagrpssion pour arriver a des taux de
programmation cumulés aux environs de 100%, la me2LB, relative a I'agriculture, a connu, en
2010, un rattrapage de son retard. Celle-ci, quiaresommait que 5,01 % du FEDER programmé en
2009 en utilise, cette année, 9 %. Son taux deranomation cumulé indiqgue méme que cette mesure
a pris de I'avance car il s’approche des 136,5 %.

Un bémol est a signaler pour la mesure 2.1. L'iagiar de réalisations est non satisfaisant : les
montants d’aides accordées aux filieres innovani@st pas été a la hauteur des objectifs fixés. Par
ailleurs, le taux de programmation cumulé stagrestiseulement de 37 % en 2010. Ce point requiére
une attention particuliére pour les années suigard&autant plus que l'innovation constitue une
priorité communautaire.
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e Analyse par mesure

0 Mesure 2.1 — Structurer a I'échelle plurirégiorakefilieres d’excellence

Les programmes Massif central visent, par la me8ukea promouvoir et a valoriser le transfert de
connaissances, grace a une mise en réseau dessfdiexcellence.

On peut noter que, dans le cadre de I'action viaasttucturer les filieres d’excellences a I'éahell
Massif central, 3 dossiers ont été programmeés &0 a0 niveau de la mesure 2.1. Il s’agit de projets
avec une forte dimension interrégionale.

Cette année, le volume d’aide Massif central s&l@294 300 euros pour cette mesure. Il y a eu peu
de projets mais ces derniers sont cependant die ¢caihséquente. lls ciblent en particulier, en 2010
les échanges interentreprises, la gestion durabléexcellence environnementale, les stratégies
d’'innovation dans le secteur de la mécanique.

0 Mesure 2.2 — Promouvoir I'utilisation du bois ddasonstruction publique et privée

La filiere bois occupe une place importante au anivéu Massif central et I'objectif visé par la mesu
2.2 concernant cette ressource est d’aider a sgemimation et sa mobilisation plurirégionale mais
aussi le développement de la filiere bois de canstm.

En 2010, 16 dossiers ont été financés, pour unanode 3 080 485 euros. Un grand projet a sollicité
cette année, pres de 50 % de I'aide Massif de Bureeil s’agit du financement d’'une plateforme de
formation sur la construction bois et la performragnergétique. De méme, la mise en place d’'un
appel a projets Bois a entretenu le dynamisme dgr@mmation de la mesure 2.2. Comme I'exemple
suivant le détaille, cet appel a projets a perm@usieurs TPE de s’engager dans une démarche
d’innovation.

0 Mesure 2.3 — Développer une dynamique plurirégmmantribuant a maintenir la
place de I'agroalimentaire dans I'économie du Massitral

Aider a la Recherche&Développement dans la tramsition IAA et I'adaptation des circuits de
commercialisation sont les deux actions mises eeplpar le programme Massif central afin
d’atteindre les objectifs fixés au niveau de laune<.3.

En 2010, 7 dossiers ont été financés, pour un mod@ 1 131 379 euros, et pour un montant global
de 545564 euros de crédits FEDER. Cependant,dé ygrands progrés réalisés, I'utilisation du
FEDER pour cette mesure a été multipliée par Saggport a 2009, ou seul 136 808 euros avaient été
utilisés.

De nombreux projets financés sont centrés surclzerehe et ses applications.
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0 Mesure 2.4 — Valoriser le potentiel touristiqueMiassif central

Le tourisme fait partie des thémes auxquels le raragne Massif central accorde une importance
capitale. En effet, le Massif central dispose, gracson patrimoine naturel et culturel, d’'un pognt
touristique trés important. Il est ainsi possibke |ld développer et le valoriser grace a des actions
comme la mise en marché d'offre touristiques aves whoyens de communication moderne en au
moins deux langues, la mise en réseau des acteladitiere, etc.

En 2010 encore, le tourisme tient une place fondgate Avec 22 projets financés par le programme
Massif central, pour un montant d'aide de 5209 &&8os, c'est la mesure la plus développée.
L’importance des sommes dépensées est liée aueermaéme des projets.

Les projets structurants de 2010 sont la miseadeuv et préservation de l'entité Mont Gerbier de
Jonc - Sources de la Loire, le projet de dévelogmerthermal et touristique de Bourbon-Lancy, et
l'itinérance sur le Chemin de St Jacques MC - GR 65

La forte programmation sur cette mesure depuis 2008e lieu a I'épuisement des crédits de FEDER
disponibles pour le tourisme.

Flexibilité :
Le programme FEDER n’est pas concerné.

3.2.2. Problémes importants rencontrés et mesures praaesydaire face
Aucun probleme important n’est & signaler.

3.2.3. Exemple de projet financé dans I'axe 2

Appel a projets innovants destiné au développemendtune structuration interrégionale de la
filiere bois

Montant total des projets : 318 023,89 euros

v Europe : 100 205 euros

v Participation publique correspondante : 90 720 euro

Description du projet

Un appel a projets permet de financer des pragetés, ne répondant pas spontanément a la condition
nécessaire d'interrégionalité et étant donc noanfgables par le programme Massif central. On donne
alors un cadre a I'ensemble des projets sur létdiee. : 'ensemble des projets individuels sont
regroupés dans un « grand projet commun ».

Pour I'ensemble des TPE/PME, organismes de recdeetb. du territoire du Massif central, il s’agit
de pouvoir bénéficier d’un soutien dans leur déimatinnovation.

Les entreprises, engagées dans un processus itmmavprojetant de I'étre, peuvent alors déposer une
marque d’'intérét, et recevoir au sein de leur @nise un « facilitateur ».
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Le facilitateur, expert en innovation, provenania€hambre Régionale de Commerce et d’Industrie
(CRCI), va alors établir gratuitement un diagnosiie la situation de I'entreprise, l'orienter, la
conseiller afin l'aider a se développer.

Parmi les solutions proposées par le facilitat€antreprise peut demander un financement pour
réaliser une étude de faisabilité, au niveau inldiel, au titre du programme Massif central, puis un
financement pour développer son projet, si celuecbuvre la mise en place d’'un nouveau produit,
d’un nouveau procédé, d’une nouvelle organisatian aiveau collaboratif.

L'appel & projets innovants se structure en 3 phase

- Emergence : production d’'un pré-diagnostic qui ifienles potentialités d’'innovation

- Faisabilité : financement possible de I'étude degfailité par le POP

- Développement : financement possible des initiatiser la base d’'une étude de faisabilité
concluante pour les groupes d’entreprises

L'entreprise est alors encouragée a s'inscrire dams démarche de partenariat avec d'autres

entreprises similaires ou complémentaires de lardil bois. Cela vise a renforcer I'impact de
I'innovation mais aussi a justifier I'interrégioital de I'appel a projet.

Des résultats attendus d’envergure

- la création de valeur ajoutée au travers d’'une démead’innovation collective
- le développement des entreprises de maniére durable

- la création d’emplois

- lavalorisation des ressources locales

- la modernisation de I'outil industriel des entreps bois

- la consolidation de la filiére bois Massif cenpal les partenariats

Des résultats bien présents :
Au 30 novembre 2010, 52 entreprises du Massif akafit adressé une marque d'intérét.

Le public touché est trés vaste car nous avonemanquer que les entreprises intéressées sont trés
hétéroclites, que cela soit en termes de statugillie, de chiffre d’'affaires, de domaine d’activiou
de domaine de projet.

Un groupe d’entreprise envisage de mener un pagjepartenariat, et 8 entreprises ont déposé un
dossier de demande de financement pour une étudésesbilite.

Les plus qui font que ¢ca marche :

- linnovation est la base de la dynamique économique

- la mise en réseau est la réponse idéale dans textede forte concurrence

- la possibilité de toucher tous les acteurs ddi&di en particulier les plus petits
- la confiance des entreprises du fait d’'une confidété garantie

- la démarche a la fois individuelle et partenariale

3.3. PRIORITE 3 — AXE 3 — ATTRACTIVITE ET ACCESSIBILITBU
TERRITOIRE

3.3.1. Réalisation des objectifs et analyse des progréscaenplis
3.3.1.1Information sur 'avancement physique et finandeda priorité
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Tableau 15 : INDICATEURS DE REALISATIONS, DE RESULTATS ET D'IMPACTS — AXE 3

Code | Intitulé [ [ 2007 200B 2049 2019 2d11 212 2p13 4014 015 | Tpta
AXE 3 : ATTRACTIVITE ET ACCESSIBILITE DU TERRITOIRE
Indicateurs de réalisation
Nombre d'études portant § Réalisation 4 4
la mobilité des personnestet
REA 3.1.1] du transport et de la Objectif 1 2
distribution des Siuation
marchandises (cumul) ',u? lon dg 0 0 0 0 0 0 0
référence
Nombre de projets visant ;Reah.satl.ons 48 48
. Objectif 8 3 3 3 23
REA 3.2.2] développer les usages}——
collectifs (cumul) S|t}J§t|on de 0 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs de résultats
Réalisationy 12 12
Nombre de projets dans [e —
RES 3.3.1] domaine de I'eau et de I& _ObJ?Ct'f 0 0 0 0 0 0 0
biodiversité (cumul) Slt,ua,mon de 0 0 0 0 0 0 0
référence
Indicateurs d'impact
Réalisationy 0 0
Co0t moyen de 100Mbit$  Objectif 5 000 5000
IMP 3.2.2 (en € par mois) Situation d
fuation de 0 ol ol o] of o 0
référence
Réalisationy 431 177 431 1y7
weaaal  eTee s oo | ober I NN I B
fuation dq 0 ol ol o] of o 0
référence
Réalisationy 2 2
UE2 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 8 3 3 3 13
créés i i
Situation dg 0 ol ol o] of o 0
référence
Réalisationy 3 3
UE3 Nombre d'emplois Hommegs Objectif 8 3 3 3 13
créés i i
Situation dg 0 ol ol o] of o 0
référence
Réalisationy 18 18
Nombre de projets TIC | Objectif 30 8 8 8 50
UEL (cumul) Situation d
fuation de 0 ol ol o] of o 0
référence
Réalisationy 2 2
Nombre de projets énergle Objectif 3 1 1 1 7
UE23 renouvelable (cumul) | Situation d
fuation de 0 ol ol o] of o 0
référence

Le tableau 15 présente les indicateurs de réaisatde résultats et d'impact pour I'axe 3. Ci-dess
se trouvent les commentaires relatifs aux donnéggjoantes et aux changements opérés par rapport
aux indicateurs de I'année précédente :

- Les indicateurs de réalisations REA 3.2.1, REA13.BEA 3.3.2, les indicateurs de résultats
RES 3.2.1, RES 3.3.2 et les indicateurs d'impad® I811.1, IMP 3.2.1 et IMP 3.3.2 sont été
supprimés en 2010 dans le cadre de la refontendasteurs. lls ne figurent donc pas dans ce
tableau. lls ont été jugés peu pertinents pourreendmpte des résultats, des réalisations, de
I'impact, ou bien présentaient des difficultésr &éenseignés.
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- Un indicateur de résultat a été modifié. Il s'atptRES 3.3.1 qui tient maintenant compte du
nombre de projets dans le domaine de la biodiersit

- Un indicateur n'a pas de données renseignées pald. X’est le cas d'IMP 3.2.2. Les
données afférentes a cet indicateur sont obtenupeesa de MACEO, qui effectuera sa
prochaine mesure en 2013.

3.3.1.2 Analyse qualitative

* Analyse des indicateurs physiques de réalisatipde eésultats

L’ensemble des indicateurs de I'axe 3 sont « atisven 2010. Les réalisations autour des politiques
de déplacement, des TIC autant que de la valarisates richesses environnementales sont trés
satisfaisantes.

Concernant le REA 3.1.1, deux études supplémentaivetant sur la mobilité des personnes et des
marchandises ont été réalisées cette année. Ltflge2013 est donc déja pleinement réalisé.

Concernant le REA 3.2.2, 18 nouveaux projets viaatévelopper les usages collectifs des TIC ont vu
le jour en 2010. L'objectif & 2013 est ici aussip@ssé, car on dénombre déja 31 projets TIC sur la
période 2007-2010, alors que l'objectif est de 2Ba

L'indicateur de résultat, RES 3.3.1, informe sundéenbre de projets « biodiversité » de I'annég.dl
eu, en 2010, 2 projets « biodiversité », cela estexa des objectifs.

Dans ce cas, un indicateur d’impact est renseign€agit de IMP 3.3.1, le nombre de relevés
floristiques, il a augmenté, ce qui satisfaisant.
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+ Analyse de la programmation sur 'axe 3

Figure 24

Répartition du montant FEDER programmé sur
l'axe 3 en 2010

16%

@ Mesure 3.1
0O Mesure 3.2
@ Mesure 3.3

55%

L'axe 3 est le deuxieme axe le plus mobilisateuFEB®ER pour 2010 avec 1 887 788 euros dépensés
et 26 projets financés a ce titre. La tranche igéerde 2010 a presque entierement été dépensée.

La répartition entre les mesures suit le schémdatmée 2009, la mesure 3.2 « Développer les

infrastructures de communication électroniqguesets usages » a la belle part et concentre 55 % du
FEDER en 2010. Celle-ci est tout de méme plus halose qu'en 2009 car la mesure 3.3 compte 29
% des crédits FEDER, contre 7,5 % en 2009 ; etdsume 3.1, 16 %, contre 3,25 % en 2009.

Les taux de programmation cumulé de FEDER sont s les mesures 3.1 et 3.2 mais un
important retard est a noté pour la mesure 3.3ef#gmt, la dynamique de 2010 peut laisser espérer
un rattrapage les prochaines années.

« Analyse par mesure

0 Mesure 3.1 — favoriser la mise en cohérence deétqoels de déplacement dans le
Massif central

Conscient du réle important joué par les infragtices de transport, le programme Massif centra vis
par la mesure 3.1 a favoriser la mise en cohérdasepolitiques de déplacements sur le territoire
grace a des actions visant, par exemple, a orgadesdaransports et des plates formes d’échangas ou
offrir des services aux habitants et aux entreprisgnplémentaires et coordonnés, etc.

En 2010, 2 projets ont été financés par le Progrm@perationnel Plurirégional Massif central. Ces
deux derniers dossiers sont une étude concerrgletttification de la ligne Limoges — Montlugon et
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un projet de structuration des acteurs de I'A75rpoptimiser la conduite de la coopération
interrégionale face aux enjeux de développemerthdieides territoires traverseés.

En 2010, 62,27 % des fonds FEDER, relatifs a eceésure, du POP ont été utilisés.

0 Mesure 3.2 — Développer les infrastructures de comications €lectroniques et leurs
usages

L’'acces aux infrastructures TIC est considéré corame condition essentielle pour la réussite d’une
politique d'attractivité au niveau d'un territoidonné. Dans cette logique, le programme a mis en
place par la mesure 3.2 trois types d’actions viaadevelopper les infrastructures de communication
électroniques et leurs usages.

C’est la mesure la plus importante de l'axe 3, elbenpte 18 dossiers en 2010 et a consommeé
1 038 268 euros de FEDER. Le développement dessishs TIC tient une place importante avec le
financement de projets comme le cinéma numérique,atude sur le télétravail, et un projet TIC et

développement durable.

o Mesure 3.3 — Valoriser les richesses environnenenth Massif central

Le Massif central dispose d'un important patrimoinaurel et, grace a la mesure 3.3, le programme
vise a valoriser ces richesses environnementalag/aau du territoire.

En 2010, 6 projets ont été financés pour cette regzar des crédits FEDER, pour un montant global
de 549 740 euros. Cette mesure, en retard cestEsrannées, procéde a son redressement. Son taux
de programmation cumulé de FEDER est passé a 964 2010, alors qu'il n’était que de 4,68 % en
2000.

Les projets se répartissent également entre lesethde I'eau, la biodiversité, I'éco-constructiohes
énergies renouvelables.

Flexibilité :
Le programme FEDER n’est pas concerné.

3.3.2. Problémes importants rencontrés et mesures praagsydaire face
Aucun probléme important n’est & signaler.
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3.3.3. Exemple de projet financé dans lI'axe 3
Etude- action sur le télétravail - MACEO

Montant total du projet : 144 716 euros

v" Europe : 72 358 euros

v Participation publique correspondante : 28 414 ®uro

Description du projet

Si le développement du télétravail a longtempsbé&gué par sa difficile correspondance avec les
formes traditionnelles du travail, de nouveaux sigfennent le remettre sur le devant de la scéme. E
effet, les questions de colts de transport, deaain urbaine, de désir de mieux vivre vienneaotsal
interroger le rapport de 'homme au travail. Ledsocroissant de ces facteurs aujourd’hui a permis
d’'impulser une dynamique nouvelle autour du téletila

C'est dans ce contexte que MACEO réalise une égtlen, qui fournira des scénarios de
développement pour les 6 partenaires et une baitgild pour les collectivités du Massif centralre
permettant de développer le télétravail sur lewittére.

Le projet se décompose en trois étapes :

- Une phase de diagnostid s’agit alors de réaliser un diagnostic destsrritoires d’étude et
du Massif central pour identifier ce gu'il existece qu'il est possible de développer en termes
de télétravalil.

- Une phase de définition des scénariosise en place d’expérimentations de terrain,laur
base des possibilités identifiées.

- Une phase de mise en ceuvre du télétravail et deetdttes sur la base de scénarios
budgétisés : développer le télétravail dans le Waeatral.

Des résultats attendus d’envergure

Valoriser les nouvelles formes de travail

Pousser a I'innovation en termes de management
- Amener a la redéfinition du cadre juridique du &iav

- Apporter une réponse aux mutations économiquemlese@t environnementales

Du point de vue économique, le télétravail perradttde réduire les colts fixes pour
I'entreprise, et les codts de transports pour lariga
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Il favorise une meilleure conciliation de la vieofessionnelle et vie privée, et contribue ainsi
a réduire le stress, améliorer la qualité de veepirsonnes.

Par ailleurs, le télétravail réduit des déplacesgmndulaires domicile-travail, il a donc un
impact environnemental globalement positif.

- Faire du Massif central un territoire d’expérimeiuta en particulier pour la fonction publique
a I'échelle nationale, avec une vocation d’exemple

- Alimenter des transpositions, utilisant les métlsode Massif central, pour développer le
telétravail

Premiers résultats

Le collogue de restitution final aura lieu de 3@ta@011 a Murat (Cantal). Il permettra de présenter
les résultats de I'étude, les premieres actionscrédes mises en ceuvre et les opportunités de
développement pour les territoires du Massif cémjua seront conviés. Un film documentaire inédit
sur le télétravail a base de témoignages seramése

3.4. PRIORITE 4 — AXE 4 — ASSISTANCE TECHNIQUE

3.4.1. Réalisation des objectifs et analyse des progresnaglis

3.4.1.1Information sur 'avancement physique et finandeda priorité

maguette consommation
dont dont dont dont dont don
Poste de dépenses TOTAL TOTAL
FEDER Etat Région % FEDER Etat Région
Promotion-
communication des 350 000 150 000] 50000( 150 000] 205617| 58,759 156 073 9 544 40 00
programmes

Suivi-Evaluation, études 825 00 700 000 50000{ 75000] 208 005| 25,21%( 117 005 91 000

Fonctionnement (comités
de programmation,
comités de suivi,
reprographies...)

175 000 50 000 50000{ 75000] 28757 | 16,43%q 21757 2000 5000

Instruction des dossiers
FEDER par l'autorité de 500 000 500 000 95530 | 19,1194 95530
gestion

Gestion des dossiers

. ’ 150 000 150 000 75000 | 50,009 75 000
aprés la programmation

Total 2000000, 1400000 300000[ 300 000] 612909| 30,65% 390 365| 177 544 45 00D
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L’enveloppe « assistance technique » a été vali#des son intégralité (7 ans) lors du comité de
programmation du 2 juillet 2008. Au titre du Pragrae opérationnel plurirégional, elle se décompose
en 4 grands themes :

0 promotion et la communication : le plan de commatiim a été approuvé par la

commission européenne le 21 ao(t 2008.

0 Suivi-évaluation, études.

0 Animation des programmes (programmation, suivi...).

0 Instructions des dossiers FEDER.

L'axe 4 « assistance technigue » s’éléeve au 31naiéee 2010 & 612 909 €. Dans le détail, 390 365 €
de crédits FEDER ont été mandatés sur I'axe 4,1881 % du total payé de I'axe et 27,88 % des
crédits FEDER prévus ; la différence, soit 222 480,49 %), est portée par les dépenses publiques.
Au 31 décembre 2010, les dépenses justifites mmed 30,65 % de la maquette « Assistance
technigue » et 0,60 % de la maquette généraleairgmme opérationnel.

* Promotion — communication
Ce volet est développé en point 7 du rapport. e tle I'année 2010 les dépenses engageées et payées
sur ce volet s’élevaienta 62 571 €.
Ces crédits ont notamment permis de financer urt®rnage communication du programme
plurirégional Massif dans le cadre des universitascueil a Clermont-Ferrand.

e Suivi-évaluation, études
56 771 € ont été utilisés sur ce volet, en partarpayer la prestation de MACEO qui assure
I'animation et la coordination des actions de comitation et d’évaluation des programmes.

* Animation des programmes
Cette ligne budgétaire a permis de prendre en eldeg déplacements sur Bruxelles, I'organisation de
visites de sites lors de la venue du représentaria dommission européenne et I'organisation des
comités
. Les dépenses engagées et payées a fin 2010 des61867 €.

* Instructions des dossiers FEDER :
L'instruction est faite au SGAR Auvergne conformaiee la piste d'audit validée par la Commission
européenne et la CICC.
Flexibilité :
Le programme FEDER n’est pas concerné.

3.4.2. Problémes importants rencontrés et mesures prisesydaire face
Aucun probleme important n’est a signaler.

4. PROGRAMMES FSE : CONFORMITE ET CONCENTRATION

Ne concerne pas le programme

5. PROGRAMMES FEDER/FONDS DE COHESION:
GRANDS PROJETS

Ne concerne pas le programme
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5. bis PROJETS ENVIRONNEMENTAUX
REPRESENTANT UN INVESTISSEMENT TOTAL EGAL
OU SUPERIEUR A 25 MILLIONS D’EUROS OU
INFERIEUR A 50 MILLIONS D’EUROS

Néant

6. ASSISTANCE TECHNIQUE

maquette consommation
dont dont dont dont dont don
Poste de dépenses TOTAL TOTAL
FEDER Etat Région % FEDER Etat Région
Promotion-
communication des 350 000 150000 50000 150 000| 205 617| 58,7594 156 073| 9544 | 40 00
programmes

Suivi-Evaluation, études 825 00 700 000] 50000{ 75000] 208 005| 25,21%| 117 005/ 91 000

Fonctionnement (comités
de programmation,
comités de suivi,
reprographies...)

175000 50000 50000{ 75000f 28757 | 16,43%4 21757 2000 5 000

Instruction des dossiers
FEDER par l'autorité de 500 000 500 000 95530 | 19,1194 95530
gestion

Gestion des dossiers

0
apres la programmation 150 000 150 000 75000 | 50,00% 75 000

Total 2000000, 1400000 300000f 300000f 612909| 30,65% 390 365| 177544 4500p

L'enveloppe « assistance technique » a été valiiées son intégralité (7 ans) lors du comité de
programmation du 2 juillet 2008. Au titre du Pragrae opérationnel plurirégional, elle se décompose
en 4 grands thémes :

0 promotion et la communication : le plan de commatiicn a été approuvé par la

commission européenne le 21 ao(t 2008.

0 Suivi-évaluation, études.

0 Animation des programmes (programmation, suivi...).

0 Instructions des dossiers FEDER.

¢ Promotion — communication

Ce volet est développé en point 7 du rapport. e tle I'année 2010 les dépenses engageées et payées
sur ce volet s’élevaienta 62 571 €.

Ces crédits ont notamment permis de financer urt®rage communication du programme
plurirégional Massif dans le cadre des universitascueil a Clermont-Ferrand.

e Suivi-évaluation, études
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56 771 € ont été utilisés sur ce volet, en partarpayer la prestation de MACEO qui assure
I'animation et la coordination des actions de comitation et d’évaluation des programmes.

¢ Animation des programmes
Cette ligne budgétaire a permis de prendre en eldeg déplacements sur Bruxelles, I'organisation de
visites de sites lors de la venue du représentana @dommission européenne et I'organisation des
comités
. Les dépenses engagées et payées a fin 2010 des61867 €.

* Instructions des dossiers FEDER :

L'instruction est faite au SGAR Auvergne conformaéiee la piste d'audit validée par la Commission
européenne et la CICC.

Pourcentage du montant de la participation financiee des Fonds structurels alloués au
programme opérationnel dépensé au titre de I'assiahce technique.

390 365 € de crédits FEDER ont été dépensés suenuadoppe totale prévisionnelle de 1 400 000 €
soit 27,88 %.

7. INFORMATION ET PUBLICITE
7.1 CADRE ET ORGANISATION GENERALE DE LA COMMUNICAIDN

7.1.1 Champ de I'évaluation

Sont évaluées dans ce chapitre toutes les opé&atjonrelevent de la communication et qui sont
inscrite notamment dans le plan de communicatigiailes programmes Massif central 2007-2013.
Ces actions ont pour cibles principales le granbllipules bénéficiaires et porteurs de projets
potentiels. Sont inclus dans ces cibles les parehastitutionnels et opérationnels des prograsime
les structures relais, les €élus et parlementaires.

L'animation et la coordination de la communicatlige aux programmes Massif central 2007-2013 a
été confiée a un prestataire pour I'année 2018ntesuite a un appel d'offre : Macéo.

Cette évaluation des actions de communication pargeurs a été effectuée par Macéo.

Les éléments d'évaluation sont a la fois quantitgtndicateurs chiffrés) et qualitatifs (avis exites
recueillis).

L’animation globale des programmes Massif centstlassurée par la Datar Massif central. Elle n'est
pas traitée dans ce chapitre.

7.1.2 Organisation du pilotage de la communication

Le plan de communication des programmes MassifraleB007-2013 précise la mise en ceuvre des
actions de communication et leur pilotage :

Un comité de pilotage « communication » a été miplace pour la réalisation et le suivi des actions
de communication.
Il est constitué d'un représentant

¢ du commissariat Datar Massif central,

» de chacun des 6 conseils régionaux du Massif dentra

» de chacune des 6 préfectures de région du Masgifate
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* du GIP Massif central
* du prestataire « animation et coordination de taroanication »

Le comité de pilotage a pour mission :
» d'assurer une bonne coordination de la communicagintre I'échelon Massif central et
I'échelon régional
» de garantir une cohérence entre les différentsagesdiffusés
» de communiquer vers I'ensemble des réseaux du Mastial
» d’adapter les messages et actions aux différertitsc

Sous l'animation du commissariat Datar Massif adntles actions sont réalisées avec tous les
membres du comité de pilotage. Des prestatairesrreed sont sollicités sur certains aspects
(organisation, animation, relais presse et mediaception et édition de documents).

Pour faciliter la réalisation des opérations, desiges restreints sont mis en place pour chagignact
lls se composent & minima d’un représentant d’'uééepture de région, d’un conseil régional, du
GIP, de la Datar Massif central et du prestatameimation et coordination de la communication ».

Le comité de pilotage « communication » se réurfibi® par an, avant le comité de suivi : une fois
pour préparer le plan annuel, une fois pour fareilan des opérations.

Il échange dans lintervalle par messagerie éleici@, courrier et visioconférence autant que de
besoin.

Un plan d’action annuel est proposé par le comgét@itbtage au comité de suivi de fin d’année, pour
validation.

Un point communication est effectué lors de chadumion du comité de suivi, en présence d'un
représentant de I'Union européenne. Il permet dsgnter les opérations réalisées et de recuedlir |
remarques et éventuels besoins non encore prisompte afin de réajuster si nécessaire les
orientations du plan de communication.

Cette organisation permet a chaque contributeupaEgammes Massif central d’étre représenté dans
I'un ou l'autre des organes de pilotage.

7.1.3 Ressources allouées

Globalement, le temps consacré a la communicatoes différents membres du comité de pilotage
et des groupes restreints correspond a 1,5 ETP.

Les actions de communication sont financées pardpe, I'Etat et les régions du Massif central.
Le budget « communication » pour les programmessMasgntral sur la période 2007-2013 est le
suivant :

Tableau 16 :
Budget total : 325000 €
Dont FEDER 150 000 €
Participation publique 175 000 €
correspondante

67



ACTIONS BUDGET DEPENSES

2007-2010 PREVISIONNEL REELLES
En € En €

2007-2010

Opération de lancement 43.760 25.392

des programmes Massif central

Papier entéte 500 407

Déclinaison visuel/panneaux / 1.612

Fiches information / 3.492

(retirages car tirage initial inclus daps

PEC)

Guide publicité 15 000 2738

Lettre info n°1 10 000 8.417

Hors série MC Esprit village 45 000 47.589

Plaguette accueil / 15 946

Atlas MC INSEE 25 000 25.829

Projets en campagne- PEC 30 000 35 653

(incluant création fiches infos et visuel

MC)

Université de I'accueil - UA 30.00D 25.568

TOTAL 199.260 192.643

7.1.4 Le plan de communication Massif central iqag d’intervention

Le plan de communication des programmes Massif raler2007-2013 répond aux priorités
Européennes :

« Valoriser I'action de I'Europe,
» Placer le bénéficiaire au centre des dispositifsafemunication,
* Donner une image moins technocratique de I'Eurdgéus proche du citoyen.

Ces priorités Européennes sont déclinées au nivetdnnal et au niveau des régions :
» Valoriser I'action de I'Etat et des Régions,
» Donner une image positive des programmes intemégio (PO & Convention) et clarifier

I'articulation entre les programmes régionaux stdeogrammes interrégionaux.
Le plan de communication initial repose sur 2 diifestratégiques :

Objectif stratégique 1
Améliorer la transparence, la visibilité et la n@te de l'intervention de I'Europe.

Objectif opérationnel 1.1

Faire connaitre les possibilités d’intervention &esls européens, les modalités d'acces a ces
fonds, mettre & disposition les textes réglemesgair

Fiche action n°2 du plan de communication initial

Objectif opérationnel 1.2

Démontrer l'intérét de la mobilisation des fondsogéens dans le Massif central, la plus-value
d’un financement européen.

Fiches actions n°2, 3, 4, 5 du plan de communinatiiial
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Obijectif stratégique 2

Assurer la transparence du programme opérationmetdgional (réglementation, intervention des
fonds, gestion) par une communication claire estamie auprés des différents publics.

Objectif opérationnel 2.1

Faire connaitre les programmes Massif centralslebjectifs et leurs moyens financiers,

Fiches actions n°2, 4, 5,

Objectif opérationnel 2.2

6 du plan de communinatiiial

Rendre accessibles les procédures et ses reglesai®nnement,

Fiche action n°1 du plan

Objectif opérationnel 2.3

de communication initial

Informer sur l'utilisation des crédits (chiffreslatifs a la programmation, consommation des
crédits, informations sur les projets financés...).

Fiches actions n°2 et 3 d

u plan de communicatitiain

7.1.5 Présentation des questions évaluatives alejtegbport apporte des réponses

Questionnement prioritaire

Objectifs impliqués

Criteres d’appréciation

1- Dans quelle mesure le role
'Europe et les dispositif
d’appui sont-ils connus dans
Massif central

dO©bjectifs stratégiques 1 et 2

D

le

Résultats de I'enquéte ¢
notoriété Massif central
(disponible en 2011)

e

2- Dans quelle mesure I¢
principaux publics cibles d
plan de communication ont-i
une idée des projets aya
bénéficié d'un financemer
Massif central

2bjectif opérationnel 2.3
U
S

nt
t

Nombre d’'outils mis en plac
sur cette question

3- Dans quelle mesure le©bjectifs opérationnels Multiplicité des sources
principaux publics cibles desl.let2.1 d’'information :

programmes sont-ils . outils

correctement  informés  des . relais

possibilités de soutien . actions

4- Dans quelle mesure |aObjectif stratégique 2 Liens entre les organes du
gouvernance de la pilotage communication et ceux
communication favorise-t-elle chargés de la mise en ceuvre des
la mise en oeuvre des programmes

programmes
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7.1.6 Dispositif mis en place pour évaluer la comination

Le plan de communication Massif central componte/alet « évaluation » qui permet de mesurer les

résultats sous différents angles :

« mesure du taux de réalisation du plan de commuaoitannuel,

e sondages aupres des partenaires, pour évaluevdaunde transparence et de notoriété des

programmes,

e indicateurs par action, pour mesurer les résuitatsopération,

e enquéte de notoriété aupres du grand public, pmluér I'impact de la communication sur la
connaissance du Massif central, ses dispositifereagement de I'Europe sur ce territoire.

Indicateurs figurant dans le plan de communication

ACTIONS INDICATEURS | DEFINITION | MESURE | CIBLE REALISE REALISE
2009 2010
Réalisation | Taux de| Ecart entre le Plan 90% de| 90% 100%
du plan de réalisation nombre d’action réalisation | du du
communicati d’actions annuel programme | programme
on prévues et le annuel annuel
nombre
d’actions
réalisées
Enquétes Nombre deNombre de Statistiques Non réalisé Lancé
personnes personnes enquétes en 2009 fin 2010
interrogées
Nombre de| Nombre de Statistiques A  définir
personnes personnes enquétes | avec leg
connaissant lesayant entendu régions
dispositifs parler deg
financements
européens et
des
programmes
Massif central
Guide porteurt Nombre del Nombre de Tirage 1500 1500 ex| /
de projet plaquettes plaguettes global exemplaire | imprimés en
distribuées s sur lal 2009
période 1 exemplaire
2007 a| envoyé a
2013 chaque
bénéficiaire
Site internet | Nombre de| Augmentation | Statistique | + 2% d'ici | Nombre del Nombre de
Datar visiteurs du nombre de de 2013 sur la visiteurs en visiteurs en
Massif central visiteurs sur lg consultatio | base du 2008 =| 2010:
site n du site| chiffre de| 3.402 16.874
(mise  en| fin 2009
place fin Nombre de
2008) visiteurs en
2009 :
14.147
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ACTIONS INDICATEURS | DEFINITION | MESURE | CIBLE REALISE REALISE
2009 2010
Lettres Nombre del Nombre Tirage 600 1500 ex| Tirage 1500
d’'information | lettres d’exemplaires | global exemplaire | prévus pour ex dont
diffusés s sur lalla lettre n°1| 1000 routés
période au printemps en avril
2007 al 2010
2013
Evénements | Nombre de| Nombre de| Listing de| 100 120 60 a 80
annuels participants participants 3§ présence | personnes | participants | personnes
I'évenement par pour la tablg ont visualisé
evenement| ronde  sun les films sur
PEC en| les 3 jours
2009 de 'UA
(total
participants
475
personnes)
Retombées Nombre de Coupures | 10 par
presse parutions presse événement| / /
presse
Réunions Nombre de| Nombre de| Listing de| 15 Non réalisé| Réunions
d’'information | participants participants § présence | personnes | en 2009 avec les
s la réunion par réunion services
thématiques
de I'Etat +
réunions
avec tous les
conseils
régionaux et
généraux
(information
globale sur
les
programmes
)
En moyenneg
15 a 20
personnes
chaque
réunion

D

Une enquéte de notoriété a été lancée fin 201Caupun échantillon de 1000 personnes résidant
dans le Massif central.
L’enquéte a été préparée en décembre 2010. Eeéalisée par téléphone en janvier et février 2011
Une seconde enquéte pourrait étre réalisée en 2018-afin d’évaluer la progression de la notoriété.

71



Les responsables communication des conseils ragiosiapréfectures de régions du Massif central
ont été sollicités début 2011 pour donner un awida stratégie de communication, ce qui constitue
une autre entrée pour I'évaluation et conduirasalepositions d’amélioration. Voir point 2.1.

Les renseignements issus de ces différentes éwmigatont analysés pour proposer ensuite, selon les
résultats, des évolutions dans la stratégie areaaltravers d’'un plan d’actions ajusté.

Par ailleurs, certains supports de communicatiamt fobjet de retirages suite & de multiples
utilisation ou a des demandes spécifiques. Ceages peuvent étre rapprochés d'un indicateur de
performance, et traduisent une bonne adéquatioa kensupport et la cible.

Des indicateurs complémentaires seront mis en glauartir de 2011, a linitiative de la Datar Paris
Ces indicateurs seront communs a tous les programmagionaux, qu'ils soient régionaux ou
interrégionaux :

*  Nombre d’ETP consacrés a la communication

* Nombre de citations dans la presse

* Nombre de visiteurs uniques moyen par mois pou6 Habitants sur les sites internet

» Taux de participation de la population ciblée ldes événements

7.2 BILAN ET ANALYSE DES ACTIONS MISES EN (EUVRE DERS
2007 (PERIODE 2007-2013)

7.2.1 Evolutions majeures du plan de communication

En matiére de fonctionnement, les principales aretions résident dans la mise en place des groupes
restreints et I'association du GIP Massif central.

Le comité de pilotage communication Massif centfattobre 2010 a souhaité lancer une réflexion
sur la mise en ceuvre du plan de communications&pres le lancement des programmes.
Les points clés de la démarche :
« redynamiser le plan de communication initial Magghtral par une réflexion stratégique
intégrant les spécialistes en communication dégi®ns et le GIP Massif central
* partager les expériences des différentes régions
» identifier des pistes d’amélioration et de mutwalen pour le Massif central afin de donner
davantage d’ampleur aux actions de communication

Des réunions d’échanges ont eu lieu en 2011. Uleaabdes actions a lancer a l'issue de cette
réflexion est en cours de finalisation. Il précésées moyens a mettre en ceuvre, le ciblage et le
calendrier.

Des propositions seront présentées au comité diedgujuillet 2011 pour validation.

L’objectif de la nouvelle démarche de communicatitassif central est double :
- faire connaitre le réle de I'Europe, les politiqaesMassif, et I'existence du Massif central en
tant que territoire de projets
e proposer une image simple et attractive des progesrMassif central

Les principales propositions d’évolutions relativieda mise en ceuvre du plan de communication
sont :

72



» davantage d'actions ciblées vers les porteurs ajetgrpotentiels sur les axes « accueil » et
« environnement »

e une communication grand public sur les projetstdssitats de la politique Massif

« une simplification dans l'identification des conm¢thématiques ou géographiques) pour
améliorer la lisibilité aupres du grand public esgborteurs de projets potentiels

* une mutualisation des outils et actions de comnatioic

7.2.2 Bilan commenté des réalisations et résyb@taction (période 2007-2010)

Les actions et supports de communication sur l@e&2007-2010 ont été orientés de fagon équitable
vers les différentes cibles : grand public (horsieséatlas, site internet, projets en campagne),
bénéficiaires (fiches, guide, lettre d’'informatiamiversité de I'accueil), porteurs de projets ptitds
(lancement, fiches, plaguette accueil, projetsanpagne, atlas), partenaires des programmes (toutes
les opérations).

7.2.2.1 Opération de lancement des programmes Masgral 2007-2013
Manifestation consacrée au lancement officiel degrammes

Objectif
Cette manifestation avait pour objet de présemtegrbgramme opérationnel ainsi que le réle de
I'Europe dans ce dispositif.
Pour rappel les 3 axes du programme sont :
o I'accueil de populations
o la création de richesses
o [lattractivité et I'accessibilité du territoire.

Pilotage
La mise en ceuvre opérationnelle de cette actidé agsurée par la Datar Massif central appuyée
des partenaires des programmes.

Date de réalisation
Cette manifestation a eu lieu le 22 janvier 20@exmont-Ferrand en présence d’un représentant
de la DG Régio a la commission européenne, du Délégerministériel a 'aménagement et a la
compétitivité des territoires, du préfet coordoenatdu Massif central, du président de la région
Auvergne, co-président du comité de programmaties grogrammes Massif central et du
président de la région Limousin, co-président dmit® de suivi du programme opérationnel
plurirégional Massif central.
L'opération s’est déroulée sur une demi-journée orté sur les sujets suivants :

0 présentation du territoire Massif central

0 présentation du programme opérationnel

o0 table ronde «le Massif central, un territoire dyigue ouvert sur I'Europe », avec

des témoignages de bénéficiaires

Lors de cette manifestation une présentation dgrprome a été faite a la presse.

Bilan

Cette opération a permis a certains maitres dage/de présenter leurs projets.

Elle a rassemblé les institutionnels, les admiaigins, les structures relais, les porteurs deetsoj
potentiels et les bénéficiaires de subventionsteaudes crédits Massif central.

120 personnes ont participé a cette manifestation.
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3 journaux étaient présents, 7 articles ont étdéigmi8 diffusions radio

7.2.2.2 Visuel Massif central

Identifiant Massif central

Objectif
Permettre d’identifier tout ce qui est en lien alexprogrammes Massif central, sorte de carte de
visite utilisable sur tout support.

Pilotage
Le comité de pilotage communication a participéuds les étapes de la production de ce support

(cahier des charges pour sollicitation d’'une agedee communication, choix de l'agence,
proposition de visuel et validation).

Date de réalisation
Le visuel a été créé en mai 2009 et utilisé powréamiére fois sur des documents et panneaux a
I'occasion de « Projets en campagne » en juin 200@noges.

Bilan
Le visuel est maintenant bien identifié et il elia¢ dans tous les supports de communication et
d’information.

Dans le méme esprit, un papier a entéte spécitiquassif central » a été imprimé début 2009 pour
améliorer I'identification des partenaires des paogmes. Il comporte les logos de I'Europe, de tEta
et des 6 conseils régionaux du Massif central.stl gésormais utilisé pour tout courrier lié aux
programmations et aux comités de suivi.

74



7.2.2.3 Fiches information

Un ensemble de fiches + pochette a été réalisegmiaur les sujets suivants :
le territoire Massif central, le schéma de maskif,gouvernance de massif, les instances de
programmation, la Datar Massif central, le GIP,destacts Massif central utiles.

Objectif

Ces fiches constituent l'outil de base pour présetgs programmes Massif central et leur
fonctionnement. Elles s’adressent aussi bien astititionnels et élus qu'aux porteurs de projets
potentiels.

Pilotage
Le comité de pilotage a été participé aux pringpatapes de la production des fiches (rubriquage,

contenu et maquette).

Date de réalisation

Les fiches ont été éditées pour la premiere fdiscaasion de « Projets en campagne » en 2009 et
ont été mises a jour puis réimprimées par la suite.

Elles sont en ligne sur le site de la Datar Massittral.

Bilan

Elles sont toujours distribuées lors des réunidimadmation/sensibilisation, mises a disposition
dans les manifestations diverses et transmisesiamande. Elles sont jugées utiles pour une
présentation de base et sensibilisation.

7.2.2.4 Guide « information et publicité »

Il s’agit d’'un document, a l'intention des bénédices des programmes Massif central, précisant les
obligations d’information et de publicité liees gunojets financés.

Objectif

Le but de ce guide est de fournir aux bénéficiaioeses les informations reglementaires sur leurs
obligations. L'objectif de la publicité assurée pls bénéficiaires étant une information
systématique sur la contribution de I'Europe awjgis du Massif central.

Pilotage
Le comité de pilotage a été associé aux principaiages de la production du guide (rubriquage,
contenu et maquette).

Date de réalisation

Ce guide a été imprimé en octobre 2009 en 1500 ghaémes pour la période 2007-2013. |1l est en
ligne sur le site internet de la DATAR Massif cautr

Il est adressé systématiquement a chaque porteuopie ayant bénéficié d’'une subvention.

Bilan

Aucun probléme n’a été signalé sur ce support. eguinformations disponibles, sur les sites
internet des partenaires des programmes, permatizriénéficiaires de vérifier si leurs affichages
sont corrects.

75



7.2.2.5- Lettre d'information

Il s’agit d’un document d’'information portant seslprogrammes Massif central, leur fonctionnement,
leur avancement, et présentant des exemples diadiimancées.

Objectif
Le 1 numéro de ce support avait une vocation pédagegiénformation générale sur le Massif
central, les programmes et la gouvernance. Les msséivants sont thématiques.

Pilotage
Le comité de pilotage communication a participéutds les étapes de la construction (cahier des

charges pour sollicitation d’'une agence de comnatimis, choix de l'agence, proposition de
contenu, validation de la maquette et des textes).

La mise en ceuvre opérationnelle du n°1 a été asquaeé un groupe restreint composé d'un
représentant du conseil régional Bourgogne, dealamlMassif central, de la préfecture Auvergne
et de Macéo.

Date de réalisation

La lettre n°1 est sortie en avril 2010 et a éféusiée par courrier aupres de 1000 destinataires
ciblés (présidents des conseils régionaux et cisngénéraux, préfectures de région, partenaires
des programmes, pays, parcs, interconsulaires).

Ce support a été également distribué lors de réanidinformation et d'opérations de
communication. Il est en ligne sur le site de laabMassif central.

Bilan

Le contenu de ce®*1document a été jugé globalement satisfaisantgsadéstinataires qui se sont
exprimés a ce sujet. Il est cependant lourd asexadit peu dynamique.

Le plan de communication 2007-2013 prévoyait lalipabon d’au moins une lettre par an. Le
comité de pilotage communication souhaite que flenmg de parution soit accéléré en 2011, sous
une forme électronique plus légére pour plus delssse dans la production, et davantage en lien

avec l'actualité.

Lettre d ‘information n° 2 ‘

La préparation de la seconde lettre d’informatitétgiée aux TIC, a été lancée ali*2emestre 2010.

La priorité est donnée aux témoignages de porteeirprojets financés par les programmes Massif
central. Une présentation globale des enjeux astfuctures et usages TIC » pour le Massif central
est également prévue.

La sortie est programmée pour la fin ditdmestre 2011.

7.2.2.6 Hors série Massif central - Esprit village

Le magazine Esprit Village a proposé de réalisenuméro spécial dédié au Massif central et a son
attractivité.

Objectif
Donner une vision globale du regain d’attractivdté Massif central au travers de témoignages de
nouveaux arrivants et d'un tour d’horizon des aitities en faveur de I'accueil de populations.

Pilotage
Le comité de pilotage a validé I'éditorial, leste=xet les maquettes.
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Le groupe restreint était composé de représentisiTonseils régionaux Auvergne et Limousin,
de la préfecture Auvergne, du GIP, de la Datar Masstral et de Macéo.

Date de réalisation

Le hors série est paru en mai 2010 (sortie en WmsdJne diffusion par courrier a été effectuée
aupres de 5000 destinataires ciblés (communes dssiMaentral, institutionnels, conseils
régionaux et généraux, préfectures de région, mares des programmes, pays, parcs,
interconsulaires).

Le document a également été distribué lors desiggsindinformation et opérations de
communication.

Bilan

Ce hors série a été bien accueilli lors de la diffn ciblée et sur I'Université de l'accueil. Il a
permis de valoriser les points forts du Massif @@nét de proposer une nouvelle image de ce
territoire aupres du grand public.

Les ventes en kiosque sont cependant restées rasdest

7.2.2.7- Plagquette dédiée a 'accuell

C’est un document présentant les dispositifs d'aitclans le Massif central, illustré par des exespl
de nouveaux arrivants.

Objectif
Il s’agit d’'un document de sensibilisation et entipalier d'un guide a l'intention des élus du
Massif central.

Pilotage
Ce support a été produit a la demande du comitéadssif. Un comité de lecture (groupe restreint)

a été mis en place. Il était composé de représmndas 2 conseils régionaux chefs de file
« accueil » (Auvergne et Limousin), du Sgar Auvergde la Datar Massif central, du GIP et de
Maceéo.

Date de réalisation

Ce document a été édité en juin 2010 et diffusécparrier & une cible de 5000 destinataires
(communes du Massif central, institutionnels, cdsse2gionaux et généraux, préfectures de
région, partenaires des programmes, pays, patescémsulaires).

Il a également été distribué & l'occasion des @i d'information et opérations de
communication.

Bilan
Ce document a été tres apprécié par les diffédaggnataires. Il constitue un support de base sur
I'une des thématiques prioritaires des programmassil central.
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7.2.2.8- Atlas Massif central - Insee

Il s’agit d’'une nouvelle version de I'atlas réalégalement avec I'lnsee en 2002.
Le dossier comporte 4 chapitres : démographie,repgaoductif, organisation territoriale, poputati
active.

Objectif
Ce document a été congcu comme un outil pédagogitjaéaide a la décision sur la base d’'une
analyse des données socio-économiques du Massiélcen

Pilotage

Le comité de pilotage a été associé aux principéti@ses de la production (rubriquage, contenu et
maquette).

Le groupe restreint était composé de représententSIP, de la préfecture Auvergne, du conseil
régional Auvergne, de la Datar Massif central eMdeéo.

Date de réalisation

Ce document a fait I'objet d’'une publication numée sur internet.

Dans un 1 temps, les chapitres « démographie » et « apganaductif » ont été publiés, en avril
2010. Dans un second temps, les chapitres « oegamigerritoriale » et « population active » ont
été publiés, en juin 2010.

L'ensemble du dossier, complété d’une synthést adité en format papier en décembre 2010.

Il fera I'objet d’une diffusion ciblée par courrien février 2011.

L’atlas est en ligne sur le site de la Datar Massiftral.

@©
=

ila
Les retours suite aux publications numériques positifs. Des articles de presse ont été publiés.

7.2.2.9 Site internet
Adaptation du site internet Datar Massif centravwmassif-central.datar.gouv.fr)

Objectif

Augmenter la notoriété de l'action de I'Europe,ofser l'accés a toutes les informations
concernant le financement de projets, facilitecdenpréhension des programmes Massif central et
leur utilisation, améliorer la visibilité sur I'aveement des programmes.

Pilotage
L'administration du site est assurée par la Datas$if central.

Date de réalisation

Des rubriques spécifiqgues ont été créées: Eurppeeur de projets (dépbt de demandes,
zonages), témoignages de bénéficiaires (vidéoskiteeest alimenté en continu. L’ensemble des
supports de communication est en ligne.

Un extranet permet un acces réservé a tous les mendks instances du massif. Il contient des
informations sur les projets, 'avancement des mnognes et les différents comités (suivi,
programmation, massif).
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Bilan

Afin de faciliter I'accés a I'information « opératinelle », notamment pour les porteurs de projets
potentiels, un volet collaboratif sera mis en plpoechainement. Il s'agit un site rattaché au site
Datar mais avec une adresse propre. Il sera cdretrlien avec le comité de pilotage.

7.2.2.10 Participation a Projets en campagne (PEC).

Cette manifestation s’inscrit dans un contexte déation des espaces ruraux ou les campagnes peuvent
proposer de nouvelles perspectives d’emploi, daticné d’activités, dans des secteurs professiorpaiteurs
(santé, économie sociale et solidaire, éco-cortginjctélé travail) et au-dela, tout simplement, rdmivelles
perspectives de projet de vie.

En 2009, elle s’est déroulée a Limoges les 26 ¢niR7

Le Massif central a été présent pendant ces 2 pougrs une table ronde et un stand permanent.

La table ronde, consacrée a I'accueil de nouvelgsilations dans le Massif central s’est déroudée |
26 juin matin. Elle a permis de présenter :

o le témoignage de 7 bénéficiaires,

0 les modalités des programmes Massif central efrigsix

o 6 films illustrant des projets réalisés dans le $ifaentral

Le stand permanent comportait des panneaux et ddamentation sur les programmes Massif
central et 'Europe.

Objectif
L’objectif était de mieux faire connaitre I'engagamh de I'Europe dans le Massif central ainsi que
les dispositifs d'appui & une cible grand publimposée en partie de porteurs de projets potentiels.

Pilotage
L’ensemble de I'opération a été organisé en lieecde comité de pilotage et en particulier avec
Auvergne et Limousin, régions chefs de file poactueil.

Bilan

Plus de 120 personnes ont été accueillies poable tonde.

Le stand a donné une visibilité au Massif centtalefacilité les contacts avec les réseaux

spécialisés dans I'accueil.

Il faut noter I'intérét d’un évenement grand puldie cette nature pour diffuser un message bien
ciblé.

On peut regretter le faible taux de visiteurs sttecmanifestation et le manque de retour presse
(une diffusion radio spécifique au Massif centlak autres diffusions presse écrite, radio ou

télévision étaient consacrés a PEC globalementgaudois une mention du Massif central).

Suite a cette opération, il a été décidé de téstmmée suivante une manifestation s’adressant a un
public de configuration professionnelle et de faimee large place aux témoignages de

bénéficiaires.
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7.2.2.11 Participation a I'Université de I'accueil.

Cette manifestation s’est déroulée du 16 au 193010 a Clermont-Ferrand.
Elle était consacrée a I'aménagement et au déwaiogmt des territoires en quéte de nouvelles
populations.

Le theme 2010 : Changements de société, nouvebedités, construire les nouveaux territoires. Plus
précisément : la société et les changements, I'hoeintes mobilités, le territoire et I'accueil.

Les participants : élus, universitaires, agents déeeloppements, représentants des territoires
européens, du Massif Central et de nombreusessaé®ns francaises.

Une présence Massif central a été assurée perdaBfjdurnées sur un espace dédié :
« diffusion en continu sur grand écran d'une vingtaile films courts dont
o . 8 films réalisés spécialement pour cette opératiemoignages de porteurs de
projets financés par les programmes Massif central
o . 13films présentant des projets ou actifs indtadlans le Massif central.
« distribution de documents Massif central, notamntens les supports déja produits a cette
date (plaquette accueil, hors série Esprit villdgye d’information, fiches d’information).

Objectif
Le but de cette participation était de sensibiliggipublic ciblé aux dispositifs spécifiques exista
dans le Massif central (programmes, démarchesvenifale I'accueil de populations).

Pilotage

Le comité de pilotage a été associé pour les ahes étapes (choix des sujets filmés).

Le groupe restreint était composé de représentistonseils régionaux Languedoc Roussillon,
Rhoéne Alpes, Midi Pyrénées, du GIP, de la Datardil@entral et Maceéo.

Bilan

60 a 80 personnes ont visionné les films (montageptet ou en grande partie).

Plusieurs organismes participants ont demandéaggescpour une réutilisation.

Ces films sont également valorisés sur le siteretede la Datar Massif central.

Un sondage reéalisé sur place démontre une mécseanais du Massif central et de son
organisation. Des progrés restent encore a faing ponéliorer cette connaissance par des
événements ciblés et grand public.

7.2.2.12 Réunions d'information

Des réunions ont été organisées, essentiellemef0®d, a I'intention des services thématiques de
I'Etat, des conseils régionaux et généraux pouriofemation globale sur les programmes Massif
central.

En moyenne 15 a 20 personnes étaient présentesjaechéunion.
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7.2.2.13 Enquéte de notoriété

Conformément au plan de communication 2007-2018, emguéte est organisée auprés du grand
public (échantillon de 1000 personnes résidant takkssif central).
L’enquéte a été préparée en décembre 2010. Lekatésseront disponibles a la fin dff 4¢emestre
2011.
L’enquéte a 2 objectifs :

e mesurer la notoriété actuelle de I'action de I'fagr@ans le Massif central

e permettre, le cas échéant, le réajustement desnadinitialement prévues dans le plan de

communication.

Les thémes qui seront traités dans cette enquéte :
e l'action de I'Union européenne dans le Massif cantréle, objectif, forme d’intervention

« le Massif central : connaissance de la région,&umgtre Massif central, des dispositifs en
faveur du développement économique, des organismes

7.2.3 Publication de la liste des bénéficiaires

Conformément aux obligations de publicité concernian liste des bénéficiaires accédant aux
dispositifs des fonds communautaires, on trouveétat sur le site internet de la DATAR Massif
Central dans la rubrique « Téléchargements/Docwsréémformation »

(lien : http://www.massif-central.datar.gouv.fr/détocs/Liste_des_dossiers_finances_depuis_2007.pdf

7.2.4 Réponse au questionnement évaluatif

Les 4 questions évaluatives mentionnées au pafagrp sont analysées ci-dessous.
Rappel des publics cibles pour la communicatioatinet aux programmes Massif central :

» les bénéficiaires de subvention, pour ce qui estuals obligations réglementaires,

* les porteurs de projets potentiels, afin d'impulsee dynamique de développement a I'échelle
du Massif et de susciter des actions sur des tlgueatprioritaires,

* les partenaires des programmes et structures relais

» le grand public, afin de l'informer de I'action d&urope dans le Massif central, articulée
avec les politiques publiques conduites par I'Etaies Régions en faveur du développement
de la montagne,

* les nouveaux habitants en Massif central, I'accdeil nouvelle population étant un axe
prioritaire des programmes.
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7.2.4.1 Dans quelle mesure le réle de I'Europeegtdispositifs d’appui spécifiques sont-ils connus
du grand public dans le Massif central ?

Objectifs stratégiques 1 et 2

1 Améliorer la transparence, la visibilité et laar@té de I'intervention de I'Europe.

2 Assurer la transparence du programme opératigringtégional (réglementation, intervention
des fonds, gestion) par une communication claiomestante aupres des différents publics.

La communication Massif central en direction deilde grand public se fait essentiellement par :

« Le site internet Datar Massif central ainsi quediéges des préfectures, conseils régionaux et
du GIP Massif central,

e Les lettres d’information et supports grand pulitiors série de magazine),

e Les articles de presse publiés a I'occasion ddtiddde documents ou de réunion Massif
central.

Parmi les questions évaluatives évoquées au nimadional figure I'évolution du niveau de
notoriété des interventions de I'Union Européeraesdes régions pour la cible grand public.

Cette question peut étre traitée pour les prograsndee niveau régional grace aux enquétes
nationales et aux post-tests réalisés par la Rat&008 et 2010.

Pour les programmes interrégionauy, il n'est passipbe de s'appuyer sur ces enquétes car les
déclinaisons ont été realisées a I'échelle régeoathon interrégionale.

Une autre solution consistait a intégrer des goestielatives au Massif central dans les enquétes
réalisées dans les régions du Massif. Cela n’a&gapossible.

Le comité de pilotage communication Massif centtablonc décidé de réaliser une enquéte
spécifique sur son territoire. Voir point 2.2.13.

Les résultats permettront de donner une réponstderemiéere question évaluative.

Une seconde enquéte sera réalisée en fin de prografen 2013 ou 2014) afin d’évaluer la
progression de la notoriété, a partir de cette gnenenquéte.

7.2.4.2 Dans quelle mesure les principaux publicke€ du plan de communication ont-ils une idée
des projets ayant bénéficié d’'un financement Massitral ?

Objectif opérationnel 2.3
Informer sur l'utilisation des crédits (chiffreslatfs & la programmation, consommation des
crédits, informations sur les projets financés...).

Pour cette question, on tiendra compte des cilvlsdgoublic et porteurs de projets potentiels.

Les différents outils mis en place en directiorcds cibles, et pour répondre a cette question, sont

les suivants :

e Liste détaillée des projets financés, sur le sitebwde la Datar Massif central
(http://www.massif-central.datar.gouv.fr/projet. ghgbrique=5%

* Rubrique vidéo / ttmoignage de bénéficiaires, sunéme site

e Lettres d'information et documents grand publidwdi€s par les relais ou mis en ligne sur le
site internet
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7.2.4.3 Dans quelle mesure les principaux publibdes des programmes sont-ils correctement
informés des possibilités de soutien ?

Objectifs opérationnels 1.1 et 2.1

1.1 faire connaitre les possibilités d’interventiabes fonds européens, les modalités d’accés a ces
fonds, mettre a disposition les textes réglemesgair

2.1 faire connaitre les programmes Massif cerlerats objectifs et leurs moyens financiers

Pour cette question, on tiendra compte des cilvlrsdgoublic et porteurs de projets potentiels.

Les différents outils mis en place en directiorcds cibles, et pour répondre a cette question, sont
les suivants :

* Informations sur les aides disponibles

» Possibilité de demande en ligne (dép6t de dossidechande d’aide)

* Présentation du Massif central et des programmes

Tous ces outils sont disponibles sur le site irgede la Datar Massif central

Par ailleurs, d’'autres sources d’informations sgitisées pour atteindre ces cibles :
Partenaires des programmes et structures relaisafig du Massif central), actions d’information
lors des événements grand public.

7.2.4.4 Dans quelle mesure la gouvernance de lancmigation favorise-t-elle la mise en ceuvre des
programmes ?

Objectif stratégique 2
Assurer la transparence du programme opératiotmetégional (réglementation, intervention des
fonds, gestion) par une communication claire estamie auprés des différents publics.

Comme nous l'avons indiqué au point 1.2, les paites des programmes Massif central sont
représentés dans le comité de pilotage « commimricat il s’agit plus précisément des
correspondants « Massif central » désignés damguehpréfectures de région et chaque conseil
régional du massif.

Ces mémes personnes participent directement ask emi ceuvre des programmes, notamment au
moment de l'instruction des demandes de financement

Participant a la promotion des programmes et dgstgrfinancés, les correspondants sont mieux a
méme d’analyser les demandes des porteurs degesdjae traiter leurs dossiers.

Ce partenariat interrégional présent a la fois dansiise en ceuvre et dans la communication
permet une bonne cohérence et une bonne approprasgs priorités.

Des améliorations ont été apportées dans le fom@iment du pilotage communication depuis la
mise en place du plan de communication initial :

» création de groupes restreints pour chaque op#ratio

» implication des responsables communication dessiisnggionaux et préfectures de région

83



7.3- CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Globalement, sur I'ensemble des opérations de caonwation réalisées depuis 2007 autour des
programmes Massif central, on peut dresser le Bilé&rant :

» Les supports produits ont été généralement appgréstiéont démontré leur efficacité
(demandes de retirage et de diffusion). Il s’ag$ duides, fiches d’information, lettres
d’information et parutions spécifiques (Atlas Inséers série Esprit Village, plaquette
accueil). Des aménagements sont nécessaires iitefda production de ces supports.

» La participation a des événements d’envergure Ghdle du Massif central a donné des
résultats moyens : faible fréquentation/participratipeu ou pas de retombées presse,
difficulté a trouver le bon positionnement.

« Draprés les avis externes recueillis, on peut a#isr que certaines cibles ont désormais
une meilleure connaissance de I'engagement dedfi&yrdes programmes Massif central,
ainsi qu’'une bonne visibilité sur leur avancemeptrtenaires, réseaux, institutionnels,
collectivités ont bénéficié des efforts accomphs toutes les personnes engagées dans les
programmes pour apporter plus de transparence.

Les résultats sont a améliorer pour les ciblescyparblic et porteurs de projets potentiels.

Les orientations et la base du plan de communicates programmes Massif central 2007-2013 ne
sont pas remises en cause par cette évaluatioenGapt, des propositions d’amélioration sont faites
pour la mise en ceuvre.

Les recommandations d’améliorations concernenédentrage du ciblage et des mesures a valoriser,
la mutualisation des outils et actions. Elles orgntionnées dans le paragraphe 2.1, réflexion
stratégique sur la mise en ceuvre du plan de conuatiom — en cours de validation.

De nouveaux outils seront mis en place pour migteingre nos cibles (newsletter, fichiers, base
projets).

Les relations presse feront I'objet d’efforts pautiers.

Une réflexion est lancée sur le ou les évenemeatsivilégier pour un meilleur impact.

Parmi les autres pistes susceptibles d’améliograluation de la communication d’ici 2013, la
réalisation d’enquétes de satisfaction aupres éeéfiziaires sera proposée au comité de pilotage.

L’évaluation de la communication est un exercicengiexe car certains effets sont difficilement
mesurables, méme a mi-parcours. En outre, il rpast toujours possible de réaliser des enquétes
multiples, aupres du grand public en particulién de mesurer tres précisément un degré de nt#orié
ou I'impact d'une opération.

Par ailleurs, la dimension interrégionale nécesasitdraitement spécifique car I'approche n’est pas
toujours compatible avec les échelles régionalésauposent l'interrégion.

Concernant le Massif central, les indicateurs pélans le plan de communication initial permettent
d’avoir une vision générale.

Les indicateurs nationaux mis en place en 2011yiract des données harmonisées.

D’autres éléments d’évaluation pourraient compligetispositif avant fin 2013.

Le bilan complet a réaliser apres l'exercice 201&rnpettra d’améliorer les stratégies de
communication a mettre en ceuvre ultérieurement.
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8. QUESTIONS POUR LE BILAN DU CHAPITRE
‘INFORMATION ET PUBLICITE” DU RAPPORT ANNUEL
D’EXECUTION 2010

(Questions for the review of the Information andlpeity chapter
in the Annual Implementation Report 2010)

Programmes Massif central

1) Comment’'évaluation (bilan) a-t-elle été effectuée en interne (par I'autorité de gestion) ou
avec l'aide d’'un consultant exterpngHow was theassessment carried outinternally (by the Managing
Authority itself) or with the help of an externalrsultant?)

Cette évaluation des actions de communication pargeurs a été effectuée par Macéo, prestataire
retenu suite & un appel d’offre pour I'animationlatcoordination de la communication liée aux
programmes Massif central 2007-2013, sur 'anné€20

2) L’évaluation est-elle basée a la fois sur des desgaantitatives (ex nombre d’évenements,
nombre de participants, nombre de parutions preisdermations visiteurs site web) et

gualitatives (ex retours des participants a un évenemento@s the assessment refer to both
guantitative (e.g. number of events, number of participantsnlmer of press releases, website user feedtzauk)
qualitative data (e.g. feedback from participants of an event)?)

Les éléments d'évaluation sont a la fois quant#tgtndicateurs chiffrés) et qualitatifs (avis exies
recueillis).

3) Quelles ont été lgarincipales actions d'information au cours de la période considérée (Art 7
du reglement 1828/2066 de la CommissioRat were thenajor information activities (Art. 7 of
Commission regulation 1828/2006) in the reportingqut?)

3.1- Opération de lancement des programmes Masstfal 2007-2013

Manifestation consacrée au lancement officiel degrammes
Objectif
Cette manifestation avait pour objet de présemtgrrbgramme opérationnel ainsi que le réle de
I'Europe dans ce dispositif.
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INTITULE DE L'ACTION Opération de lancement du programme opérationnel pirirégional Massif-central 2007-2013

DESCRIPTIF Opération se déroulant sur % journée et portariesisujets suivants :

— présentation du territoire Massif-central

— présentation du programme opérationnel plurirédibtessif-central

— table ronde : le Massif-central, un territoire dyngue ouvert sur I'Europe, avec des
témoignages de bénéficiaires.

Une conférence de presse compléte ce programme.

MESSAGHOBJIECTIF Présenter le programme opérationnel et le roléEdeope dans ce dispositif.

PuBLIC-CIBLE Ce séminaire était destiné aux partenaires opératls et institutionnels du programme (congeils
régionaux, préfectures de région ....), aux strastuelais (Uccimac, Copamac, Sidam, Apamaq ...),
aux élus, parlementaires, bénéficiaires.

CALENDRIER L'opération s'est déroulée le 22/01/08

Court
PREVISIONNEL| 43 760,00 €

REEL| 25 392,00 €

INDICATEURS 1- Nombre de participants a la manifestation
D'EVALUATION PREVISIONNEL : 100
REALISE : 120

2- Retombées presse

PREVISIONNEL | 3 journaux présents, 11 parutions d'articles, igiibns radio,
1 encart sur site internet

ReALISE | 3 journaux présents, 7 parutions d'articles, 3udi€ns radio,
1 encart sur site internet

3.2- Visuel Massif central
Identifiant Massif central
Objectif
Permettre d’identifier tout ce qui est en lien alecprogrammes Massif central, sorte de carte de
visite utilisable sur tout support.
Dans le méme esprit, un papier a entéte spécitiqassif central » a été imprimé début 2009 pour
améliorer I'identification des partenaires des paogmes. Il comporte les logos de I'Europe, de tEta
et des 6 conseils régionaux du Massif central.

3.3- Fiches information
Un ensemble de fiches + pochette a été réaliséamiur les sujets suivants :
le territoire Massif central, le schéma de maskif,gouvernance de massif, les instances de
programmation, la Datar Massif central, le GIP,destacts Massif central utiles.
Objectif
Ces fiches constituent l'outil de base pour présetgs programmes Massif central et leur
fonctionnement. Elles s'adressent aussi bien astitutionnels et élus qu’aux porteurs de projets
potentiels.

3.4- Guide « information et publicité »
Il s’agit d’'un document, & l'intention des bénédices des programmes Massif central, précisant les
obligations d’information et de publicité liées gurojets financés.
Objectif
Le but de ce guide est de fournir aux bénéficidioeges les informations réglementaires sur leurs
obligations. L'objectif de la publicité assurée pls bénéficiaires étant une information
systématique sur la contribution de I'Europe awjgis du Massif central.
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3.5- Lettre d’'information
Il s’agit d’un document d’'information portant seslprogrammes Massif central, leur fonctionnement,
leur avancement, et présentant des exemples diadiitancées.
Objectif
Le 1* numéro de ce support avait une vocation pédagegiinformation générale sur le Massif
central, les programmes et la gouvernance. Les maséivants sont thématiques.

3.6- Hors série Massif central - Esprit village
Le magazine Esprit Village a proposé de réalisenuméro spécial dédié au Massif central et & son
attractivité.
Objectif
Donner une vision globale du regain d’attractidté Massif central au travers de témoighages de
nouveaux arrivants et d'un tour d’horizon des aitities en faveur de I'accueil de populations.

3.7- Plaquette dédiée a I'accueil
C’est un document présentant les dispositifs d'aitalans le Massif central, illustré par des exaspl
de nouveaux arrivants.
Objectif
Il s'agit d'un document de sensibilisation et emntipalier d’'un guide a l'intention des élus du
Massif central.

3.8- Atlas Massif central - Insee
Il s’agit d’'une nouvelle version de I'atlas réalégalement avec I'lnsee en 2002.
Le dossier comporte 4 chapitres : démographie,repgaoductif, organisation territoriale, poputati
active.
Objectif
Ce document a été congu comme un outil pédagogtjaéaide a la décision sur la base d'une
analyse des données socio-économiques du Massiélcen

3.9- Site internet

Adaptation du site internet Datar Massif centralviwmassif-central.datar.gouv.fr)
Objectif
Augmenter la notoriété de l'action de I'Europe,oftser lI'accés a toutes les informations
concernant le financement de projets, faciliterdenpréhension des programmes Massif central
et leur utilisation, améliorer la visibilité suavancement des programmes.

3.10- Participation a Projets en campagne (PEC).

Cette manifestation s’inscrit dans un contexte deation des espaces ruraux ou les campagnes

peuvent proposer de nouvelles perspectives d’emploi création d'activités, dans des secteurs

professionnels porteurs (santé, économie sociaelielaire, éco-construction, télé travail) et alag

tout simplement, de nouvelles perspectives de pdgjeie.

En 2009, elle s’est déroulée a Limoges les 26 ¢ti7

Le Massif central a été présent pendant ces 2 pougrs une table ronde et un stand permanent.
Objectif
L’objectif était de mieux faire connaitre I'engagamh de I'Europe dans le Massif central ainsi que
les dispositifs d'appui & une cible grand publimposée en partie de porteurs de projets potentiels.

3.11- Participation a I'Université de I'accueil.
Cette manifestation s’est déroulée du 16 au 1930it0 a Clermont-Ferrand.
Elle était consacrée a I'aménagement et au déwaiogmt des territoires en quéte de nouvelles
populations.
Une présence Massif central a été assurée persaBfjdurnées sur un espace dédié :
- diffusion en continu sur grand écran d’'une vinggade films courts
- distribution de documents Massif central
Objectif
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Le but de cette participation était de sensibilisipublic ciblé aux dispositifs spécifiques exista
dans le Massif central (programmes, démarchesvenifale I'accueil de populations).

3.12- Réunions d’information

Des réunions ont été organisées, essentielleme80®d, a I'intention des services thématiques de
I'Etat, des conseils régionaux et généraux pouriofemation globale sur les programmes Massif
central.

3.13- Enquéte de notoriété
Conformément au plan de communication 2007-2018, emquéte est organisée auprés du grand
public (échantillon de 1000 personnes résidant takkassif central).
L'enquéte a 2 objectifs :
- mesurer la notoriété actuelle de 'action de i&pe dans le Massif central
- permettre, le cas échéant, le réajustement désnadnitialement prévues dans le plan de
communication.

4) Quels ont été lewrincipaux groupes cibles pour les actions de communication ? Quel

pourcentage des activités de communications aégti& cwu grand public et aux bénéficiaires

potentiels ? Quelles ont été les principales clsaimédia utilisées pour la communication ?
(Which were thamain target groups of the communication actions? Which percentageoaimunication activities
was targeted at the general public and which agntiai beneficiaries? Which were the primary methannels
used to communicate?)

Les actions et supports de communication sur leg@e&2007-2010 ont été orientés de facon équitable
vers les différentes cibles: grand public (horsieséatlas, site internet, projets en campagne),
bénéficiaires (fiches, guide, lettre d’informatiamiversité de I'accueil), porteurs de projets ptigds
(lancement, fiches, plaguette accueil, projetsanpagne, atlas), partenaires des programmes (toutes
les opérations).

5) Quelles ont été les dépenses d’information et pubité au cours de la période considérée,
par année ? Préciser le montant en valeur absblae pourcentage du budget total pour la
communication 2007/2013 (ex 300.000 €, soit 30%utiget pour I'information et la publicité
sur la période 2007/2013 — a calculer sans la epattie nationaleHow much was spent on
information and publicity in the reporting period per year? Specify the amdn absolute terms and as a
percentage of the total allocation for communicatZ007-2013 (e.g. €300,000, which amounts to 30%hef
ERDF/CF allocation [to be calculated without natioc@funding] for information and publicity of thH2007-2013
period).
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ACTIONS BUDGET DEPENSES

2007-2010 PREVISIONNEL REELLES
En€ En€

2007-2010

Opération de lancement 43.760 25.392

des programmes Massif central

Papier entéte 500 407

Déclinaison visuel/panneaux / 1.612

Fiches information / 3.492

(retirages car tirage initial inclus dahs

PEC)

Guide publicité 15 000 2738

Lettre info n°1 10 000 8.417

Hors série MC Esprit village 45 000 47.589

Plaguette accueil / 15 946

Atlas MC INSEE 25 000 25.829

Projets en campagne- PEC 30 000 35 653

(incluant création fiches infos et visuel

MC)

Université de I'accueil - UA 30.000 25.568

TOTAL 199.260 192.643

6) Quelles actions souhaiteriez-vous partager audibonnes pratiques? (Which actions would

you like to share asgood practice?)
Aucune

7) Résumer les principales conclusionsle I'évaluation. La visibilité et la connaissande
programme ont-elles augmenté depuis le début dyrgmume ? Les démarches d’'information

Y

et de publicité ont-elles contribué a améliorerctmnaissance du rble joué par I'Union

européenne dans les programmes et projets régi@g@ummarise the main findings of the
assessment. Has the visibility and awareness ofptbgramme increased compared to the beginninghef t
programme period? Have the information and pullinieasures contributed to raising awareness aheutoie

played by the European Union in Regional policy @ct§ and programmes?)

D’'apres les avis externes recueillis, on peut d#rer que certaines cibles ont désormais une
meilleure connaissance de I'engagement de I'Eurdps, programmes Massif central, ainsi qu'une
bonne visibilité sur leur avancement : partenairéseaux, institutionnels, collectivités ont béciéfi

des efforts accomplis par toutes les personnesgéeg dans les programmes pour apporter plus de

transparence.

Les résultats sont a améliorer pour les ciblesdyparblic et porteurs de projets potentiels.

8) Les conclusions de I'évaluation mi-parcours conéintrelles lapertinence du plan de
communication (incluant les objectifs, les groupes cibles etclwix des media) ? Une

modification du plan de communication

est-elle 1&age ? Quelles sont les

recommandationset mesures a prendre d’ici la fin de la périodgpd®rammation ? Quels

sont les principaux enseignement®a the findings of the mid-term assessment confiha validity
(including objectives and target groups and choicaedia)of the communication plan?ls a modification of the
communication plan necessary? Which arerfmmmmendationsand measures to be taken until the end of the

programming period? Which are the mbassondearned?)

Les orientations et la base du plan de communicates programmes Massif central 2007-2013 ne
sont pas remises en cause par cette évaluatioenGapt, des propositions d’amélioration sont faites

pour la mise en ceuvre.
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Les recommandations d’améliorations concernengdentrage du ciblage et des mesures a valoriser,
la mutualisation des outils et actions. Elles orgntionnées dans le paragraphe 2.1, réflexion
stratégique sur la mise en ceuvre du plan de conwation — en cours de validation.

De nouveaux outils seront mis en place pour migteirgre nos cibles (newsletter, fichiers, base
projets).

Les relations presse feront I'objet d’'efforts pautiers.

Une réflexion est lancée sur le ou les évenemeatdsivilégier pour un meilleur impact.

Parmi les autres pistes susceptibles d’amélio@raluation de la communication d’ici 2013, la
réalisation d’enquétes de satisfaction aupres éeéfiziaires sera proposée au comité de pilotage.
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